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Opinnäytetyöni aihe on lapsen pehmeää päivähoitoon siirtymistä tavoitteleva La-
pinjärven varhaiskasvatuspalveluiden toimintamalli lasten päivähoidon aloitukses-
ta. Opinnäytetyöni tarkoitus on tukea päivähoitoa aloittavan lapsen turvallisuuden-
tunnetta sekä varhaiskasvatushenkilöstön ja lapsen vanhempien välisen kiinteän 
yhteistyösuhteen, kasvatuskumppanuuden, rakentumista. Tavoitteena oli kehittä-
misprosessin myötä kehittää yhdessä Lapinjärven varhaiskasvatushenkilöstön 
kanssa sellaiset päivähoidon aloituskäytännöt, jotka auttavat heitä tässä tehtäväs-
sä.  
Sitoutuminen kehittämisprosessiin ja valmiin toimintamallin käyttöön edellyttää 
henkilöstön osallisuuden mahdollistamista, johon pyrin valitsemalla kehittämis-
menetelmäkseni Vuorovaikutteisen kehittämisprosessin mallin. Tiedotin Lapin-
järven varhaiskasvatuspalveluiden henkilöstöä ennakkoon kehittämishankkeesta ja 
pyrin tieto-osallisuutta tukevan lukupaketin avulla luomaan yhteisölle yhteisen 
tietoperustan ja ymmärryksen päivähoitoa aloittavan lapsen kokemusmaailmasta 
taustatekijöineen sekä sopeutumista edistävistä aloituskäytännöistä. Varsinaisessa 
kehittämispäivässä henkilöstöä orientoitiin lapsilähtöiseen ajatteluun ja lapsen 
kokemusmaailman ymmärtämiseen, jonka pohjalta varsinaista toimintamallia 
työstettiin sekä yhteisöllisen vuorovaikutuksen että pienryhmätyöskentelyn avulla. 
Pehmeästi päivähoitoon -toimintamalli dokumentoitiin porraskaavioksi, jonka 
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-toimintamalli toimii työmenetelmänä luotaessa turvaa tuottavaa suhdetta päivä-
hoitoa aloittavaan lapseen ja lasta kannattelevaa kasvatuskumppanuussuhdetta 
lapsen vanhempiin. Pehmeästi päivähoitoon -toimintamallin ohessa työntekijällä 
on konkreettisena työvälineenään dokumentti jokaisen aloitusportaan tavoitteista 
ja sisällöistä. Kehittämisprosessin ohessa käynnistyi kunnan päivähoitokulttuurin 
laatua olennaisesti kehittävä uusien pedagogisten työtapojen, omahoitaja- ja pien-
ryhmätyöskentelyn, juurruttaminen, joiden toteutumistapaa jokainen tiimi on itse 
luomassa.  
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ABSTRACT 
 
My thesis topic is the operational model of child's smooth transition to day care in 
the early childhood education services of Lapinjärvi. This thesis is intended to 
support the safety of the child day care start, as well as the early childhood educa-
tion staff and the child’s parents through a solid cooperation relationship and part-
nership. The goal of the development process with Lapinjärvi’s early childhood 
education staff was to find day care practices that would help with this task.  
Commitment to the development process and the final operational model requires 
the inclusion of the personnel, which is achieved by selecting the interactive de-
velopment process model. I informed Lapinjärvi's early childhood care staff in 
advance about the development project and the information I tried to obtain.  The 
inclusion package allows the community to create a common knowledge base and 
understanding of the child's experience of the world and the practices, which facil-
itate the adjustment. During the actual day of staff development, the staff was fa-
miliarized with a child-oriented thinking and understanding of the child's experi-
ence of the world, which became the basis for the creation of the operational mod-
el with the help of collaborative interactions and working in smaller groups.  
The smooth-operating day care model was documented as a step diagram accom-
panied by additional pages, which explain each of the start-up stages of the prac-
tice. It will be attached to Lapinjärvi’s daycare letter in the future in which parents 
can explore the approach in good time before their children start day care. Early 
childhood day care workers’ Smooth-model operates as a working method in 
providing security for their productive relationship between the opening day care 
for the child and the child-supporting educational partnership relationship with the 
parents. In addition to the smooth-operating model, the day care worker has a 
concrete tool for documenting the objectives and contents of each step. The de-
velopment process started by the municipal day-care culture, the quality develop-
ing new pedagogical ways of working, nurse work and work in small groups and 
its implementation is created by each team.  
Key words: early childhood education, attachment, temperament, educational 
partnership, nurse, small group 
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 1 JOHDANTO 
Varhaiskasvatuksen käsitteellä viitataan pienten lasten eri elämänpiireissä tapah-
tuvaan hoidolliseen, kasvatukselliseen ja opetukselliseen vuorovaikutukseen 
(Heikkilä, Välimäki & Ihalainen 2005, 11). Varhaiskasvatusta ”ruohonjuuritasol-
la” toteuttavan päivähoidon henkilöstön työtä ohjaavat ylhäältä käsin kansainväli-
nen YK:n Lapsen oikeuksien sopimus, valtakunnallisen tason päivähoitolainsää-
däntö ja varhaiskasvatussuositukset sekä kuntakohtaiset varhaiskasvatuksen stra-
tegia- ja suunnitelma-asiakirjat. Näiden mukaan lapsen tasapainoista kasvua, kehi-
tystä ja oppimista edistävän perheiden ja päivähoitohenkilöstön yhteisen kasvatus-
tehtävän tueksi tarvitaan vanhempien ja kasvatuksen ammattilaisten kiinteää yh-
teistyötä, jota kutsutaan nykyisin kasvatuskumppanuudeksi. (Alila, Kahiluoto & 
Pekuri 2014, 22–29.) Varhaiskasvatustoiminnan perustana on Suomessakin YK:n 
Lapsen oikeuksien yleissopimus (60/1991), jonka 18 artiklan 1. kohta sitoo sopi-
musvaltioita tunnustamaan vanhempien ensisijaisen vastuun lapsen kasvatuksesta 
ja korostaa lapsen edun merkitystä. Artiklan 2. kohdan mukaan vanhemmille tulee 
antaa asianmukaista apua heidän kasvatustehtävässään.  Valtakunnallisella tasolla 
yhteistyötä varhaiskasvatushenkilöstön ja vanhempien välillä ohjaa myös laki 
lasten päivähoidosta (36/1973, 2a §), jossa todetaan päivähoidon yhdeksi tavoit-
teeksi lasten kotien tukeminen heidän kasvatustehtävässään.   
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskus on julkaissut vuonna 2003 
varhaiskasvatuksen kehittämistä ja yhdenvertaista toteuttamista valtakunnallisesti 
ohjaavan asiakirjan Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2005, 31–33). Sen 
mukaan kasvatuskumppanuudella tarkoitetaan vanhempien ja henkilöstön tietoista 
sitoutumista toimimaan yhdessä lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemi-
seksi. Kasvatuskumppanuuden keskiössä ovat lapsen etu ja hyvinvointi, jotka tur-
vataan luomalla vanhempien lapsiasiantuntijuuden ja henkilöstön kasvatusasian-
tuntijuuden perusteella yhteiset kasvatustavoitteet. Lapsen kasvua, kehitystä ja 
oppimista turvaamaan laaditaan vanhempien ja varhaiskasvatushenkilöstön yhteis-
työssä kirjallinen lapsikohtainen varhaiskasvatussuunnitelma, jonka toteuttami-
seen ja säännölliseen arviointiin molemmat osapuolet sitoutuvat. Jotta osapuolet 
voisivat luottavaisin mielin käydä avointa ja rakentavaa keskustelua lapsen asiois-
ta, tulee ilmapiirin kasvatuskumppanuussuhteessa olla turvallinen, tasavertainen ja 
luottamuksellinen. Sama vaatimus esiintyy usein myös kuntakohtaisessa varhais-
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kasvatussuunnitelmassa, niin myös Lapinjärven kunnassa (2011b, 3-9).  Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteiden mukaan vastuu edellytysten luomisesta luotta-
mukselliselle, tasavertaiselle ja toisiaan kunnioittavalle kasvatuskumppanuussuh-
teelle on varhaiskasvatushenkilöstöllä (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 
2005, 31). Mutta miten varhaiskasvatuksen työntekijä sitten rakentaa sellaisen 
kasvatuskumppanuuden tilan, jossa molemminpuolinen avoin luottamussuhde 
mahdollistaa tarpeen tullen lasta ja perhettä koskevan huolipuheenkin? Sitä eivät 
varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat kerro, vaikka työntekijän vastuu yhteis-
työsuhteen rakentamisesta on nähtävissä kaikissa varhaiskasvatusta ohjaavissa 
asiakirjoissa.  
Tällä hetkellä yhteiskunnassamme ollaan uudistamassa varhaiskasvatuksen lain-
säädäntöä, koska ideologinen perusta päivähoidolle on muuttunut. Lainsäädännön 
uudistamistyöryhmän tueksi asetetun valmisteluryhmän tekemän selvityksen mu-
kaan yhteiskunnan muutokset ja lisääntynyt tutkimustieto varhaisten vuosien mer-
kityksestä lapsen kehityksessä ovat muuttaneet näkemyksiä päivähoidosta ja sen 
keskeisistä tavoitteista ja tehtävistä. Lainsäädännön uudistamisen lähtökohtana on 
lapsen etu ja kehittämistoiminnan toivotaan keskittyvän erityisesti päivähoidon 
laadun kehittämiseen. Varhaiskasvatuksen laatu on moninaisesti määriteltävissä. 
Sillä voidaan viitata palvelujen saatavuuteen ja riittävyyteen, henkilöstön koulu-
tukseen ja ammatilliseen osaamiseen, ihmissuhteiden pysyvyyteen ja vuorovaiku-
tukseen, lapsiryhmän kokoon ja koostumukseen, kasvattajien ja johdon toimin-
taan, yhteistyöhön ja kasvatuskumppanuuteen tai toiminnan suunnitelmallisuu-
teen. Varhaiskasvatusta koskevan tutkimustiedon tulisi työryhmän mietinnön pe-
rusteella hyödyntää eri tasoilla tapahtuvaa varhaiskasvatuksen kehittämistä ja pää-
töksen tekoa. (Alila, Estola & Kinos 2014, 54–59.) 
Opinnäytetyöni noudattaa varhaiskasvatustyötä ohjaavien asiakirjojen linjauksia, 
mutta ennen kaikkea tukee niiden todentumista ”ruohonjuuritasolla” lapinjärveläi-
sessä päivähoidon arjessa. Muodoltaan opinnäytetyöni on kehittämishanke, jossa 
toteutuvat varhaiskasvatuslain valmistelun aikana muotoutuneet ja tässä hetkessä 
varhaiskasvatuksen kehittämistyössä tärkeiksi koetut edellä kuvatut suuntalinjat; 
lapsen edun, päivähoidon laadun ja varhaiskasvatustutkimuksesta saadun tiedon 
hyödyntäminen. Kehittämistyöni pyrkii osaltaan edistämään laadukkaan ja lapsen 
etua tukevan päivähoidon toteutumista. Hujala ja Fonsén (2011, 313–314) totea-
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vat niin ikään, että uusin ja tällä hetkellä vallalla oleva varhaiskasvatuksen laadun 
ja sen arvioinnin näkökulma on inklusiivinen laadunarvioinnin paradigma, joka 
ottaa huomioon sekä varhaiskasvatuksen tavoitteet että asiantuntijatiedon. Var-
haiskasvatuksen kehittämisen tulee omasta mielestäni pohjautua juuri varhaiskas-
vatuksen asiakirjojen ohjaamien tavoitteiden saavuttamiseen ja motivaation kehit-
tämistyöhön tulisi löytyä lapsen näkökulmaa laatuajatteluun avaavasta asiantunti-
jatiedosta.  
Opinnäytetyöni visiona oli Lapinjärvellä päivähoitoa aloittavan lapsen turvalli-
suudentunne ja kasvatuskumppanuuden rakentaminen lasta kannattelevaksi van-
hempien ja kasvatushenkilöstön kiinteäksi yhteistyösuhteeksi. Opinnäytetyöni 
tuotoksena loimme yhdessä Lapinjärven varhaiskasvatuspalveluiden henkilöstön 
kanssa Pehmeästi päivähoitoon-toimintamallin, joka tulee toimimaan työvälineenä 
heidän tukiessaan lasta päivähoidon aloituksessa sekä kasvatuskumppanuussuh-
teen luomisessa vanhempiin. Kehittämisprosessissa toimin työyhteisön ulkopuoli-
sena kehittäjänä, mutta suoritin työyhteisöpainotteisen harjoitteluni Lapinjärven 
varhaiskasvatuspalveluissa samanaikaisesti, mikä osaltaan tuki kehittämisproses-
sia.  
Varsinaisen kehittämistyön taustalle rakensin henkilöstöä varten opinnäytetyöni 
teoreettisesta osasta lukupaketin, johon henkilöstön oli tarkoitus perehtyä ennen 
yhteistä kehittämispäivää. Lukupaketissa avasin viimeaikaisen varhaiskasvatus-
tutkimuksen valossa yhteistä ymmärrystä päivähoitoa aloittavan lapsen koke-
musmaailmasta ja sopeutumista tukevista toimintatavoista. Pehmeästi päivähoi-
toon-toimintamallin kehittämisprosessissa mahdollistettiin Lapinjärven varhais-
kasvatushenkilöstön osallisuus ja luotiin yhdessä sen oheen konkreettisia työväli-
neitä, jotka auttavat työntekijöitä vastaamaan varhaiskasvatusta ohjaavien asiakir-
jojen luomiin haasteisiin, esimerkiksi kasvatuskumppanuuden rakentamiseen. 
Opinnäytetyöni rakenne etenee sen lähtökohtien, rajauksien ja tiedonhankinnan 
esittelystä kehittämistyötä pohjustavaan tietoperustaan, jonka jälkeen kuvailen 
kehittämisprosessin suunnittelua ja toteutusta päättäen työni kehittämisprosessin 
arviointiin ja pohdintaosuuteen. 
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2 OPINNÄYTETYÖN LÄHTÖKOHDAT 
Lähestyin kotikuntani Lapinjärven varhaiskasvatuspäällikköä elokuussa 2013 ja 
sovimme yhteistyöstä opinnäytetyöni tiimoilta. Ehdotin aiheeksi päivähoidon aloi-
tuskäytäntöjen kehittämistä, koska olin kiinnostunut aiheesta varhaiskasvatuksen 
opintojaksolla. Varhaiskasvatuspäällikkö totesi sen olevan erittäin sopiva aihe. 
Lapinjärven kunnan varhaiskasvatuspalveluiden strategiassa (Lapinjärven kunta 
2011a, 1-5) toiminta-ajatuksena on tarjota, mahdollistaa ja kehittää monimuotoisia 
ja laadukkaita päivähoitopalveluita. Lapinjärven varhaiskasvatuspalveluiden ar-
voissa tärkeänä nähdään, että vanhemmat voivat turvallisin mielin jättää lapsensa 
hoitoon ja yhtenä visiona on, että lapsi ja vanhempi voivat kokea jatkuvuutta ja 
turvallisuutta. Toimintastrategiassa mainitaan henkilöstön yhteistyö jatkuvuuden 
turvaajana ja henkilöstön osallisuus kehittämistoiminnassa, jonka yhtenä kohteena 
on omahoitajajärjestelmä.  
2.1 Kohdeorganisaatio ja taustatekijät 
Lapinjärven varhaiskasvatuspalveluissa päivähoitoa tarjotaan yhden perhepäivä-
hoitajan, kahden ryhmäperhepäiväkodin ja viisiryhmäisen päiväkodin puitteissa. 
Kunta on kaksikielinen, joten päivähoitoa on tarjolla molemmille kieliryhmille. 
Päiväkodissa toimii ruotsinkieliset alle 3-vuotiaiden ryhmä ja 3-5-vuotiaiden ryh-
mä sekä esiopetusikäisten kaksikielinen aamu- ja iltapäivähoitoryhmä. Vastaavasti 
suomenkielisille on 0-3-vuotiaiden ryhmä ja 3-5-vuotiaiden ryhmä. Kunnan vuo-
rohoito on järjestetty suomenkielisen alle 3-vuotiaiden ryhmän yhteyteen. Muut 
ryhmät toimivat kutakuinkin virka-ajan puitteissa. (Perttilä 2014.)  
Lapinjärvelläkin päivähoitoympäristö vaihtelee suuresti hoitomuodosta riippuen. 
Perhepäivähoito toimii luonnollisesti hoitajan kotona. Toinen ryhmäperhepäivä-
kodeista toimii Porlammin kyläkeskuksessa, meijerirakennuksen sisäpihalla rivi-
talon päädyssä. Toinen ryhmäperhepäiväkoti toimii kolmen hoitajan voimin Puka-
ron kylässä koulun pihapiiristä aidatun monipuolisen leikkipihan ja vanhan ko-
dikkaan omakotitalon puitteissa. Nämä kolme pientä päivähoidon yksikköä tar-
joavat kodinomaista hoitoa 0-6-vuotiaille lapsille, myös esikoululaisille. Peikko-
laakson päiväkoti on vastavalmistunut ja tiloiltaan käytännöllinen. Työntekijöitä 
Peikkolaakson päiväkodissa on kaikkiaan 12 lastenhoitajaa, joiden koulutustaustat 
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vaihtelevat (päivähoitaja, lähihoitaja, lasten ja nuorten erityisohjaaja, kouluavusta-
ja/aamu- ja iltapäivätoiminnan ohjaaja) ja neljä lastentarhanopettajaa, ja päiväko-
dinjohtaja, joka on samalla siis koko kunnan varhaiskasvatuspäällikkö. Lisäksi 
varhaiskasvatuspalveluilla on yksi vakituisena varahenkilönä lähihoitaja, joka 
sijaistaa eri yksiköissä tarpeen mukaan sekä erityislastentarhanopettaja. Yhteensä 
koko kunnassa on siis 24 varhaiskasvatustyöntekijää esimiehen lisäksi. (Perttilä 
2014.) 
Lapinjärven kunnassa varhaiskasvatuspalveluita käyttäjinä oli tammikuussa 2014 
123 lasta. Vuositasolla uusia päivähoidon aloittajia Lapinjärvellä on varhaiskasva-
tuspäällikön mukaan keskimäärin kymmenen ja esimerkiksi vuonna 2013 päivä-
hoidon aloitti 12 uutta lasta. Lapsen päivähoidon aloittamisen tullessa ajankohtai-
seksi vanhemmat ovat yhteydessä varhaiskasvatuspäälikköön, joka antaa van-
hemmille päätöksenteon tueksi tietoa päivähoitomuodoista ja käytännöistä kun-
nassa. Päätös päivähoitopaikasta annetaan hakemuksen perusteella ja vanhemmat 
sopivat päivähoitoon tutustumisesta lapsen päivähoitoyksikön henkilökunnan 
kanssa. Käytäntönä on ollut, että lapsi tutustuu kolmena päivänä 1-2h vanhemman 
kanssa päivähoitoryhmään ja sen toimintaan. Tässä ajassa on pyritty tekemään 
päivähoidon arki tutuksi lapselle ja vanhemmalle sekä tulla tutuiksi puolin ja toi-
sin normaalin lapsiryhmätoiminnan ohessa. Tuolloin on täytetty myös lapsen hen-
kilökohtaiseen varhaiskasvatussuunnitelma-lomakkeeseen lapsen tiedot ja pe-
rushoitokäytännöt. Tutustumisaika on järjestetty eri aikoihin päivästä, jotta lapsi 
saisi käsityksen päiväjärjestyksestä. Tutustumispäivien jälkeen on siirrytty lapsen 
normaaliin hoitorytmiin. Päivähoidon aloittamiseen ei ole kunnassa ollut yhtenäis-
tä toimintamallia, vaan kukin vuorossa oleva työntekijä on toiminut yksikössään 
oman tietämyksensä ja käytännön muokkaamien tapojen puitteissa.  (Perttilä 
2014.)   
2.2 Opinnäytetyön merkitys kohderyhmälle 
Päivähoitolaki edellyttää, että varhaiskasvatuspalveluissa lapselle tarjotaan jatku-
vat, turvalliset ja lämpimät ihmissuhteet (Laki lasten päivähoidosta 36/1973, 2 a 
§). Lapinjärven varhaiskasvatuspalveluiden visio vuoteen 2018 sisältää lasten ja 
heidän vanhempiensa jatkuvuuden ja turvallisuuden kokemisen (Lapinjärven kun-
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ta 2011a, 1). Myös omahoitajuuden kehittäminen on kirjattu osaksi varhaiskasva-
tuspalveluiden toimintastrategiaa (Lapinjärven kunta 2011a, 4), mutta sitä ei ole 
vielä tähän mennessä otettu käyttöön. Juuti ja Vuorela (2002, 60) nimeävät kehit-
tämistoiminnan ensimmäiseksi vaiheeksi lähteä liikkeelle organisaation strategias-
ta ja tulevaisuuden visiosta, joten lähtökohta kehittämistyölleni löytyy näistä. 
Esimiehen mahdollistama kehittämistoiminta avaa työyhteisön päämääriä eri hen-
kilöiden näkökulmista osoittaen siten työntekijöille suuntaa organisaation menes-
tymiselle (Juuti & Vuorela 2002, 62).  
Varhaiskasvatuspalveluissa menestystä määrittänee parhaiten sen kyky tarjota 
laadukkaita varhaiskasvatuspalveluita kuntalaisille. Jotta Lapinjärven varhaiskas-
vatuspalveluiden strategiaan kirjattu visio voisi todentua, on työn mielekkyyttä 
ylläpitävä jatkuva kehittämistoiminta ja sen päämäärien merkityksen ymmärtämi-
nen asiakaskunnan eli lasten ja vanhempien sekä työntekijän omalta kannalta 
merkityksellistä. Myös Heinämäki (2005, 17) korostaa työyhteisön toiminnan 
arvioinnissa ja kehittämisessä henkilöstön yhteisen ajan ja kehittämiseen sitoutu-
misen ohella työyhteisön toiminnan arvioinnissa ja kehittämisessä halua tavoittaa 
yhteinen ymmärrys lapsen hyväksi. Hänen mukaansa työkäytänteiden kehittämi-
sessä oleellista on tunnistaa ja ymmärtää mitä muutoksilla tavoitellaan ja miksi, 
jotta työntekijät voivat sitoutua muutostyöhön. Heinämäki näkee kehittämistyön 
tuloksena saavutettavan laadukkaan päivähoidon ja peruspedagogiikan myös työ-
yhteisön hyvinvointia lisäävänä tekijänä. Opinnäytetyöni merkitys kohderyhmälle 
on vahvistaa Lapinjärven varhaiskasvatuspalveluiden laatua ja lapsen edun toteu-
tumista. Varhaiskasvatuspalveluprosessiin vaikuttamisen ja kaikkia varhaiskasva-
tusyksiköitä koskevan dokumentoitavan toimintamallin kehittäminen turvaa myös 
tasavertaisen palvelun asiakkaille. Osallisuus kehittämistyössä edistää työyhteisön 
hyvinvointia ja opinnäytetyön tuotos antaa työntekijöille konkreettisia työvälineitä 
lapsen turvallisuudentunteen ja kasvatuskumppanuuden rakentamiseksi. 
2.3 Tavoite, tarkoitus ja tuotos 
Opinnäytetyöni tarkoituksena on lisätä lapinjärveläisten lasten turvallisuudentun-
netta päivähoidon aloitusvaiheessa sekä edistää kasvatuskumppanuuden rakentu-
mista päivähoidon henkilökunnan ja vanhempien välillä aloitusvaiheessa. Päivä-
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hoidon aloittaminen on suuri mullistus pienen lapsen elämässä. Ero vanhemmista, 
turvautuminen vieraisiin hoitajiin ja kiinnittyminen päivähoitoryhmään ovat suu-
ria haasteita pienelle ihmiselle. Lapsen muutokseen sopeutumiseen vaikuttavat 
muun muassa lapsen kehitysvaihe siirtymäajankohtana, kiintymyssuhteen laatu ja 
lapsen temperamentti. Näiden taustatekijöiden kautta on löydetty useita hyviä 
käytäntöjä, joiden avulla lapsen siirtymävaihetta voidaan tukea ja loiventaa sen 
aiheuttamaa tunnekuormitusta. Hyvin suunniteltu ja toteutettu siirtymä päivähoi-
toon tukee osaltaan myös vahvan kasvatuskumppanuuden syntymistä päivähoito-
henkilöstön ja vanhempien välille. (Karikoski & Tiilikka 2012, 77–87.) 
Opinnäytetyöni tavoitteena oli kehittää ne aloituskäytännöt, joiden avulla Lapin-
järven varhaiskasvatuspalveluissa voidaan entistä paremmin tukea lapsen turvalli-
suudentunnetta ja kasvatuskumppanuuden rakentumista päivähoidon aloituksessa. 
Turvallista päivähoidon aloitusta tukevat kehittämishankkeet ovat lisänneet näiden 
käytäntöjen siirtymistä osaksi monien kuntien laadukasta varhaiskasvatustoimin-
nan toteutusta, mutta yhä monilla paikkakunnilla lapset ja vanhemmat jäävät paitsi 
suunnitelmallisesta ja pehmeästä hoidon aloituksesta. Oman opinnäytetyöni avulla 
toivoin voivani juurruttaa hyvät aloituskäytännöt osaksi Lapinjärven varhaiskas-
vatuspalveluprosessia ja siten parantaa varhaiskasvatuspalveluiden laatua ja asia-
kaslähtöisyyttä Lapinjärvellä.  
Opinnäytetyöni tuotoksena kehitettiin yhdessä Lapinjärven päivähoitohenkilöstön 
kanssa toimintamalli, jossa hyviä aloituskäytäntöjä toteutetaan vaiheittain yhtenäi-
sen suunnitelman mukaan kaikissa yksiköissä. Konkreettinen tuotos on siis doku-
mentti, joka esittelee Pehmeästi päivähoitoon -toimintamallin aloituskäytäntöjen 
muodostamana porraskaaviona. Tämä toimintamalli toimii työntekijöiden uutena 
työvälineenä tukien ammatillista työotetta, mutta myös turvaten käytäntöjen yhte-
näisyyttä kunnassa hajallaan sijaitsevissa päivähoitoyksiköissä.  
2.4 Aiheen rajauksesta 
Päivähoidon aloituskäytäntöjä voidaan tarkastella lapsen, vanhemman tai ammat-
tikasvattajan näkökulmasta. Vaikka olisi ollut mielenkiintoista tarkastella aihetta 
mahdollisimman monipuolisesti, rajasin näkökulmaani vanhempien osalta ja sivu-
an heidän näkökulmaansa ainoastaan kasvatuskumppanuuden kautta. Työssäni oli 
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tarkoituksenmukaista painottaa ammattikasvattajan roolia, koska kasvattajayhteisö 
oli kohderyhmäni. Varhaiskasvatustyön ensisijainen ja ainoa kohde on kuitenkin 
aina lapsi, joten pyrin tarkastelemaan aihettani lapsilähtöisyydestä käsin ja tuo-
maan lapsen äänen kuuluviin. Tässä opinnäytetyössä kehittämistyötä tehtiin ensi-
sijaisesti lapselle vaikkakin kasvattajayhteisön kautta. 
Tietoperustassa käyn perustellen läpi aiheen tiimoilta hyviksi havaittuja käytäntö-
jä. Pelkkä hyvien käytäntöjen esittäminen ei mielestäni tässä opinnäytetyössä riit-
tänyt ja toimeksiantajakin toivoi myös niiden taustalla vaikuttavien teoreettisten 
perusteiden esittämistä toimintamallin rakentamisen ja jalkauttamisen tueksi. Tä-
mä vaatimus osaltaan vaikeutti tietoperustan rajaamista. Toisaalta kokemukseni 
opinnäytetöistä oli nostanut esiin sen epäkohdan, että toiminnallisissa opinnäyte-
töissä tietoperusta on kirjoitettu lähinnä opiskelijaa itseään varten ja tuotoksen 
kohderyhmä ei sinänsä hyödy siitä kuin välillisesti. Näin ollen olin ilahtunut siitä, 
että sain kirjoittaa opinnäytetyöni tietoperustaa suoraan kohderyhmälleni, koska se 
oli tarkoitus kopioida henkilöstölle suunnatuksi lukupaketiksi. Työssäni tietope-
rustan kokoaminen auttoi minua jäsentämään järjestämäni kehittämispäivän sisäl-
töä ja toisaalta luomaan yhteistä kieltä ja ymmärrystä minun ja kohderyhmäni 
välille yhteisen kehittämisprosessin pohjaksi. 
Kehittämishankkeena toteutettavan opinnäytetyön yhtenä tavoitteena on tulosten 
ottaminen käyttöön työhön osallistuneessa organisaatiossa ja toimintamallien 
juurruttaminen osaksi jokapäiväisiä käytäntöjä (Heikkilä, Jokinen & Nurmela 
2008, 132). Jotta uusi toimintamalli tulisi käyttöön, on työyhteisön sitoutuminen 
muutostyöhön oleellista. Tämän vuoksi oli tärkeää kiinnittää huomiota siihen, että 
toteuttaisin kehittämisprosessini työyhteisöä osallistaen. Osallisuuden kokemus 
muodostui tässä hankkeessa työntekijän mahdollisuudesta saada tietoa, tehdä va-
lintoja, vaikuttaa prosessiin, ilmaista itseään ja osallistua päätöksentekoon (Tho-
mas 2002, 174–176). Kehittämämme toimintamalli rakennettiin aiemmin muilla 
paikkakunnilla aiheen tiimoilta toteutettujen kehittämishankkeiden ja niiden kaut-
ta saatujen kokemusten pohjalta hyväksi havaittujen käytäntöjen pohjalta. Toimin-
tamallin kehittämistyön tueksi tarvittiin näitä koskevan tiedon lisäksi ymmärrystä 
lapsen näkökulmasta ja teoreettisista, kuten kehityspsykologisista ja kiintymys-
suhdeteoriaan pohjautuvista, perusteista näiden käytäntöjen merkityksestä lapsen 
turvallisuudentunteelle. Mielestäni työyhteisö tarvitsi tätä kokemusta ja tietoa 
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voidakseen tehdä valintaa siitä, mihin uusiin käytäntöihin se olisi valmis sitoutu-
maan. Koko kehittämisprosessin pohjaksi oli valittava menetelmä, joka tukisi työ-
yhteisön osallisuutta läpi koko prosessin tieto-osallisuuteen pohjautuvasta varsi-
naisesta kehittämistyöstä aina toimintamallia toteuttavaan toimintaan ja sen arvi-
ointiin saakka. Päädyin käyttämään Kivimäen, Karttusen ja Yrjänheikin (2004, 
19–23) Vuorovaikutteinen kehittämisprosessi -menetelmää, jonka esittelen tar-
kemmin luvussa 5.   
Alun perin tarkoituksenani oli tuottaa toimintamallin lisäksi opas päivähoidon 
aloittavien lasten vanhemmille. Tämä opas olisi ollut jaossa neuvolassa ja tukenut 
vanhempia jo hoitomuotoa ja hoidon aloitusajankohtaa mietittäessä antaen tietoa 
näiden valintojen merkityksellisyydestä lapsen näkökulmasta. Oppaassa olisi ollut 
tietoa kunnan varhaiskasvatuspalveluista, kuten esim. toiminnan sisällöistä, aloi-
tuskäytännöistä eli nyt luotavasta toimintamallista ja kasvatuskumppanuudesta. 
Erityisesti oppaassa olisi painotettu päivänhoidonaloitusprosessin vaikutusta per-
heen arkeen ja niitä keinoja, joilla vanhemmat voivat lapsen hyvinvointia ja omia 
voimavarojaan tässä muutoksessa tukea. Suunnitelma- ja julkaisuseminaareja 
kuunnellessani ymmärsin, että yksin opinnäytetyötään tekevän resurssit eivät tä-
hän riitä vaan valintaa oli tehtävä. Kysyin toimeksiantajan näkemystä siitä kumpi 
olisi tarpeellisempi, toimintamalli vai opas vanhemmille. Toimeksiantaja toivoi 
opinnäytetyöni keskittyvän toimintamallin luomiseen. 
2.5 Tiedonhaun kuvaus 
Kirjastojen yhteistietokanta Melindasta löytyi runsaasti tutkimuksia opinnäyte-
työni teemoihin liittyen kuten varhaiskasvatuksesta (5183 viitettä), päivähoidosta 
(2931), kiintymyssuhteesta (79) ja kasvatuskumppanuudesta (227). Tammikuussa 
tiedonhankintaklinikalla rajasin informaatikon opastuksella alustavaa asiasanaha-
kuani Melindassa kahden sanan yhdistelmiin, joilla löysin paremmin aiheeseeni 
fokusoituvia osumia. Pyrin valitsemaan aiheeltaan sopivista osumista mahdolli-
simman tuoreita tutkimuksia, mutta joustin tämän jälkimmäisen kriteerin osalta, 
jos aiheeseen sopivia osumia oli vähän tai työ vaikutti erityisen hyödylliseltä 
omiin tarkoituksiini. Sisäänottokriteerinä oli myös julkaisun suomen-, englannin- 
tai ruotsinkielisyys. Esitän tässä muutamia poimintoja osumista ja opinnäytetyö-
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täni varten tekemistäni valinnoista: 
päivähoito + stressi: 
Hiltunen, H. 2013. "Ahdistusta, hätääntymistä ja hermostuneisuutta päiväkodis-
sa”: lastentarhanopettajien arvioita lapsen stressistä päiväkodissa sekä lapsilta 
mitatut stressihormonimäärät. Pro gradu. Helsinki: Helsingin yliopisto.  
päivähoito + kiintymyssuhde: 
Repo, M.-K. 2007. Päivähoito ja lapsen eroahdistus: Päivähoidon henkilöstön ja 
lasten vanhempien käsityksiä alle kolmevuotiaan lapsen eroahdistuksen lieventä-
misestä ja turvallisen kiintymyssuhteen vahvistamisesta päivähoidossa. Pro gradu. 
Kajaani: Oulun yliopisto. 
Hästbacka, K. 2007. Vanhemman ja päiväkodin hoitajan luottamussuhteen yhteys 
lapsen hoitajakiintymyssuhteeseen. Lisensiaattitutkimus. Helsinki: Helsingin yli-
opisto. 
päivähoito + kasvatuskumppanuus: 
Dahlberg, H-L. 2007. Ovenraosta peremmälle: vanhempien ja henkilökunnan yh-
teistyö Kenguru-projektin päiväkodeissa. Pro gradu. Helsinki: Helsingin yliopisto, 
2007. 
päivähoito+ sopeutuminen:  
Kärkkäinen, J., Pekkarinen, A. 1999. Alle 3-vuotiaiden päivähoitoon sopeutumi-
nen. Tapaustutkimus kahdesta erilaisesta sopeutumisprosessista. Pro gradu. Ka-
jaani: Oulun yliopisto. 
Sipilä, A-M. 2001. "Muistaako äiti sitten varmasti hakea minut?": tapaustutkimus 
3-vuotiaan lapsen kokemuksista äidistä erosta päivähoidon alkaessa. Kandidaatti-
työ. Oulu: Oulun yliopisto. 
Nellin monihaun kautta sain hakutuloksia esimerkiksi Artosta haulla ”päivähoi? 
JA kiintymy?” 4 osumaa, joista yksi oli käyttämäni Jari Sinkkosen kirja Pesästä 
lentoon, mutta muut olivat lyhyitä tai vanhahkoja lehtiartikkeleita. Myös ”päivä-
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hoi? JA stressi?” toi Artosta 11 osumaa, joista yksikään ei ollut relevantti aihee-
seeni nähden. Nellin monihaussa tein hakuja myös Aleksista, mutta en saanut 
käyttökelpoisia osumia hakuyhdistelmillä päivähoi* JA kiintymy* tai päivähoi* 
JA stressi*. Ebsco-tietokannasta tein hakuja yhdistelmillä day care + affect ja day 
care + stress, mutta lopulta rajattuani hakua day care + stress + child löytyi artik-
keli: 
Reunamo, J., Sajaniemi, N., Suhonen, E. & Kontu, E. 2012. Cortisol levels and 
children's orientation in day care. Early Child Development & Care 4/2012, 363-
381.   
Science directissä käytin lopulta yhdistelmää ”day care” AND stress AND child, 
mutta en löytänyt otsikoiden perusteella mitään relevanttia.  
Pahin vastoinkäyminen tiedonhankintaprosessissa oli se, että laadukkaita osumia 
en pystynyt Helsingin yliopiston aineiston osalta hyödyntämään, sillä niitä ei an-
nettu kaukolainaan, vaan niihin olisi pitänyt lähteä syventymään paikan päälle. 
Varasin tämän vuoksi uuden ajan tiedonhankintaklinikalle huhtikuun alussa ja 
tällä kertaa tavoitteeni oli löytää ulkomaisia tutkimuksia ja teoksia, joita löytyikin 
mukavasti. Maksuton kaukolainamahdollisuus ja kattava mahdollisuus e-
aineistoon esimerkiksi ulkomaisten lehtiartikkelien ja tutkimusten osalta oli suuri 
etu. Täydentämällä tietokantojen kautta kerättyä aineistoa kasvatuksen ja lapsi-
psykologian nimekkäiden suomalaisasiantuntijoiden, kuten Keltikangas-Järvisen, 
Sinkkosen ja Kallialan, teoksilla, sain kattavan aineiston opinnäytetyöni tietope-
rustaan.  
Kehittämisprosessin tueksi oli vaikeampaa löytää lähdeaineistoa. Kehittämistoi-
mintaa käsittevä kirjallisuus on suppeaa, vanhaa tai epärelevanttia varhaiskasva-
tuksen kehittämiseen nähden. Varhaiskasvatuksen kehittämiseen liittyvää kirjalli-
suutta on valitettavan vähän. Reunamolta ilmestyi juuri teos Varhaiskasvatuksen 
kehittäminen: Kehitystehtäviä ja ratkaisumalleja, mutta sen sisältö paljastui orien-
taatiopainotteiseksi, eikä soveltunut oikein työhöni. Avainteokseksi kehittämis-
prosessivaiheeseen valikoitui Toikon ja Rantasen Tutkimuksellinen kehittämis-
toiminta: näkökulmia kehittämis-prosessiin, osallistamiseen ja tiedontuotantoon, 
vuodelta 2009.  Onnekseni löysin verkkomateriaaleista myös Vuorovaikutteisen 
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kehittämisprosessimenetelmän, joka näyttelikin sitten suurta osaa opinnäytetyöni 
toiminnallisessa osassa. 
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3 LAPSEN PÄIVÄHOITOON SOPEUTUMISEEN VAIKUTTAVIA 
TEKIJÖITÄ 
Pienen lapsen päivähoidon aloituksessa tärkeimpinä tekijöinä nähdään kasvatus-
kumppanuuden perustan luominen sekä lapsen turvallisesta siirtymästä ja hänen 
kiintymyssuhteistaan huolehtiminen vanhempien ja päivähoidon henkilöstön yh-
teistyön avulla (Karikoski & Tiilikka 2012, 80). Päivähoidossa aloittavan lapsen 
hoitajalta vaaditaan muun muassa ymmärrystä lapsen ja vanhempien tunteista 
päivähoidon aloitukseen liittyen, auttamiseen ja tukemiseen tarvittavien menetel-
mien hallintaa, osaamista lapsen kehitysvaiheiden tukemiseen päivähoidon arjessa 
yhdessä vanhempien kanssa, sekä ymmärrystä omasta roolista suhteessa vanhem-
piin ja lapseen (Lund 2010). Esimerkiksi kiintymyssuhdeteorian tuntemus vaikut-
taa välillisesti lapseen päivähoidon objektiivisten turvallisuustekijöiden kautta, 
kun henkilökunta osaa suhtautua sensitiivisemmin lohduttaen lasta hänen tunnere-
aktioissaan (Rusanen 2011, 194). 
Päivähoidossa aloittaneen lapsen käyttäytymistä sopeutumisvaiheen aikana kutsu-
taan eroahdistukseksi. Se voi näkyä pelkona uusia tilanteita ja ihmisiä kohtaan. 
Tyypillisesti vienti- ja hakutilanteissa ilmenee surua ja vihaa, itkuisuutta ja taker-
tuvuutta joko vanhempaan tai hoitajaan. Päivähoidossa lapsella voi ilmetä itkui-
suuden lisäksi syömis- ja nukahtamisvaikeuksia ja keinottomuus käsitellä omia 
tunteita voi näkyä jopa aggressiona toisia lapsia kohtaan. Kotona lapsi on usein 
tavallista väsyneempi. Takertuvuutta ja voimakasta reagointia voi ilmetä tuolloin 
muissakin ero- ja siirtymätilanteissa. Lapsi voi myös kotona reagoida syömis-, 
nukahtamis- ja kasteluongelmilla. (Kanninen & Sigfrids 2012, 67–71.) Sipilän 
(2001, 40) mukaan lapsen käyttäytyminen voi muuttua kotona päivähoidon alettua 
tavalla, jota vanhemmat eivät aina osaa yhdistää päivähoidon aloittamiseen. Hän 
kuvaa tutkimuksessaan lasta, joka koki päivähoidon alkaessa surua ja pelkoa, mut-
ta purki kotona ahdistustaan käyttäytymällä riehakkaasti ja ylivilkkaasti. 
3.1 Päivähoidon stressitekijät ja päivähoitoon sopeutuminen 
Ero vanhemmasta, uusiin aikuisiin ja lapsiin tutustuminen ja ryhmään kiinnitty-
minen ovat pienelle päivähoitoa aloittavalle lapselle suuria haasteita ja stressaavat 
lasta. Tutkimusten mukaan päivähoidossa on myös useita laatuun liittyviä stressi-
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tekijöitä. Päivähoidon ja stressin yhteyttä on tutkittu useista näkökulmista ja ne 
perustuvat sekä mitattuihin stressihormoni kortisolin tasoihin että lapsihavain-
nointiin. Stressin kielteinen vaikutus heijastuu lapsen kognitiivisiin taitoihin kuten 
muistiin, minäkuvaan ja sosiaalisiin taitoihin (Kalland 2011, 150).  Pitkäaikainen 
stressi eli kortisolitasojen nousu vaikuttaa aivojen kehitykseen, joka jatkuu kii-
vaimmillaan kolmevuotiaaksi saakka. Lapsuudessa koettu jatkuva stressi voi ai-
heuttaa pysyviä häiriöitä muistiin ja oppimiskykyyn. (Rusanen 2011, 242.) Päivä-
hoidon stressitekijöiden tiedostaminen auttaa varhaiskasvatushenkilöstöä lievittä-
mään lasten stressiä pedagogisten ratkaisujen ja oman toiminnan reflektoinnin 
avulla.  
Watamura, Donzella, Alwin ja Gunnar (2003, 1006–1020) toteavat tutkimukses-
saan, että päivähoidossa olevien lasten kortisolitaso on koholla heti heräämisestä 
asti, mutta kotihoidossa olevien lasten kortisonitaso ei nouse. Päivähoitoon liitty-
vä stressi ei johdu kuitenkaan pelkästään siitä, että lapsi joutuu eroon vanhemmis-
taan, sillä Ahnert, Gunnar, Lamb ja Barthel (2004, 645–646) havaitsivat tutki-
muksessaan stressitason kohoavan päivähoidossa myös vanhemman ollessa läsnä 
lapsen tutustumisjakson aikana. Vanhemman läsnä ollessa stressitaso pysyi kui-
tenkin matalampana kuin päivähoidossa yleensä. Lisäksi tässä tutkimuksessa to-
dettiin, että päivähoidon aloittaneiden lasten stressitaso on korkeimmillaan en-
simmäisenä erossaolopäivänä, tutustumisjaksosta huolimatta. Kotihoidossa ole-
viin lapsiin verrattuna stressitaso oli korkeampi kuitenkin vielä viisi kuukautta 
päivähoidon aloituksesta. Sekä tämä Ahnertin ym. (2004, 645–646) havainto että 
Watamuran ym. (2003) tutkimus todistavat, että lapsen stressi päivähoidossa ei 
siten rajoitu ainoastaan hoidon aloitukseen, vaan päivähoidon laatu vaikuttaa las-
ten stressitasoihin oleellisesti ja jatkuvasti.  
Lasten stressitasot pysyvät normaaleina tai laskevat iltapäivällä laadukkaassa päi-
vähoidossa, mutta erityisesti alle kolmivuotiaiden tasot nousevat epätyydyttävässä 
päivähoidossa. Reunamo, Sajaniemi, Suhonen ja Kontu (2012, 363–381) toteavat 
tutkimuksessaan päivähoitolasten heräämisestä saakka korkeina pysyttelevien 
stressihormonitasojen yhteyden päivähoitoympäristön kaoottisuuteen, hektisyy-
teen ja emotionaaliseen rajoittuneisuuteen. Kallandin (2011, 150) mukaan stressi-
herkkyys nousee heikkolaatuisessa päivähoitoympäristössä meluisuuden, levotto-
muuden ja liiallisten sosiaalisten kontaktien vuoksi. Pieni lapsi ei aivojen kehitys-
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tason vuoksi kykene hallitsemaan kaikkia eteen tulevia asioita, mikä näkyy stres-
sinä. Ryhmäkoon merkitys stressille on todistettu muun muassa Watamuran ym. 
(2003) tutkimuksessa, jonka mukaan perhepäivähoito ei ollut lapsille yhtä stres-
saavaa kuin päiväkotihoito, joskaan ei niin stressitöntä kuin kotihoito.  Mäkelä 
(2002, 39) muistuttaa, että vanhemmasta erossa olemisen lisäksi joutuminen sel-
laiseen vertaisryhmään, jossa oma asema ei ole vakiintunut, on lapselle jatkuva 
stressi. Voidaan todeta, että aliresursoidut ja suuret lapsiryhmät ovat uhka lapsen 
kehitykselle. Näitä uhkia voidaan kuitenkin tutkimusten mukaan lieventää pien-
ryhmätoiminnalla.  
Kalliala (2008, 258–268) toteaa omahoitajakäytäntöä juurruttaneesta KenguRu-
projektista saadun näytön perusteella, että kasvattajan sensitiivisyys ja aktiivisuus 
erityisesti vapaan leikin aikana tukee lasten hyvinvointia. Hoitajan ja lapsen tun-
netason kohtaamisen merkityksen nostavat esille myös Kanninen ja Sigfrids 
(2012, 67–68) kuvatessaan yhdysvaltalaisen Andrea Dettlingin (2000) tutkimus-
ryhmän tuloksia. Niissä todettiin 3–4-vuotiaiden stressitasojen nousua päivän mit-
taan, mikä ei kuitenkaan välttämättä näkynyt ulospäin. Selvisi, että stressitason 
nousu ei liittynyt äidin poissaoloon, vaan sellaisen vastavuoroisen aikuisen puut-
teeseen, joka olisi joka hetki valmis reagoimaan lapsen tunnetiloihin. Jos tällainen 
henkilö oli, lapsen stressitaso ei noussut. Tämän tutkimuksen valossa omahoitaja-
käytäntö on perusteltu päivähoidon laatutekijä. 
Sinkkosen (2008, 121–122) mukaan lapsi voi olla päivähoidossa stressin suhteen 
miltei liian lujilla, mutta näyttää selviävän hyvin, kunnes oma turvallinen van-
hempi saapuu paikalle ja lapsi ”leviää” eli itkee, kiukuttelee, parkuu tai raivoaa 
vanhemmalle. Vanhempien tulisi muistaa, että kyse ei ole huonosta käytöksestä 
vaan stressin purkautumisesta turvalliseksi koetuissa puitteissa. Sipilä (2001, 46) 
muistuttaa, että lapsi on saattanut pitää vaikeita tunteita sisällään koko päivän ja 
purkaa ne hakutilanteessa turvallisimmaksi kokemalleen ihmiselle, omalle van-
hemmalle. Hänen mielestään se, että lapsi ylipäänsä uskaltaa näyttää tunteensa 
jollekin ihmisille, on tärkeintä. Schulman (2003, 87–88) korostaa lapsen tarvetta 
jakaa päivänsä kokemukset ja sekavat tunteensa vanhemman kanssa. Tämä edel-
lyttää vanhemmilta avointa syliä, emotionaalista läsnäoloa, vaikeiden tunteiden 
vastaanottamista ja niiden sanoittamista. Kun lapsi saa näin kokemuksen, että 
vanhemmat ymmärtävät hänen ristiriitaiset tunteensa ja hänet autetaan niistä yli, 
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hän kokee itsensä hyväksytyksi ja rakastetuksi, millä on stressitilaa korjaava vai-
kutus. Tämä tehtävä ei ole vanhemmille helppo. Lapsen siirtyminen päivähoitoon 
on koko perheen yhteinen projekti, jossa arki sovitetaan uudelleen työelämän, 
päivähoidon, perhe-elämän ja vapaa-ajan asettamien odotusten ja aikarajojen si-
sään (Kaskela & Kekkonen 2006, 13; Karikoski & Tiilikka 2011, 79).  Arjen uu-
delleen järjestäminen, äidin työhön paluu ja ero lapsesta vaativat vanhemmiltakin 
ylimääräisiä voimavaroja. Pienilläkin yhdessäolon hetkillä on kuitenkin perheen 
ilmapiiriä parantava ja virkistävä vaikutus haastavan muutosprosessin aikana. 
(Schulman 2003, 87–88.) 
3.2 Kiintymyssuhteen merkitys päivähoidon aloituksessa 
Kiintymyssuhteella tarkoitetaan lapsen tunneperäistä kiintymystä hoitajaansa. 
Kiintymyssuhdeteorian mukaan lapsi tarvitsee hyvän kehityksensä perustaksi yh-
den ensisijaisen kiintymyssuhteen. Yleensä tämä primäärikiintymyssuhde muo-
dostuu äitiin. Isä ja päivähoidon työntekijät voivat olla tärkeitä sekundäärikiinty-
myskohteita. (Rusanen 2011, 315–317.) Kiintymyssuhde eroaa muista tärkeistä 
emotionaalisista suhteista siten, että se kohdistuu tiettyihin ihmisiin, siihen sisäl-
tyy erityinen turvaa, lohtua ja hyvää oloa tuottava läheisyys ja jo pelkkä uhka jou-
tua eroon kiintymyksen kohteesta tuottaa ahdistusta (Keltikangas-Järvinen 2012, 
29).  
Tilanteet, joissa tuttu aikuinen on hädän hetkellä ollut saatavilla, muodostavat yli 
puolen vuoden ikäiselle vauvalle mielensisäisen mallin. Lapsen kiintymyssuhde 
muodostuu siitä, miten hänen hätäänsä vastataan. Lapselle voi sen mukaan muo-
dostua joko turvallinen tai turvaton kiintymyssuhdemalli. Turvaton kiintymyssuh-
de voidaan luokitella vielä vältteleväksi tai ristiriitaiseksi kiintymyssuhteeksi. (Sa-
lo 2002, 61–63.) Punamäen (2001, 177–180) mukaan kiintymyssuhde muotoutuu 
lapsen reaktiona äidin vuorovaikutustapaan ja suojaa lasta ero- ja vaaratilanteissa. 
Turvattomasti kiintyneidenkin lasten vinoutuneet tunneilmaisu- ja havaitsemista-
vat ovat siten adaptiivisia suojaten heitä tuskalta ja pettymyksiltä. Lapsi sovittaa 
viestinsä siten, että ne herättäisivät kiintymyksen kohteen huomion ja vastaisivat 
tämän odotuksia. Esimerkiksi välttelevästi kiintynyt lapsi on huomannut, ettei 
hänen kiintymyksenkohteensa siedä negatiivisia tunneilmauksia, joten hän pyrkii 
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saamaan huomion peittämällä tarvitsevuutensa ja miellyttämään saadakseen huo-
miota.  
Vanhempien ja lapsen välisen kiintymyssuhteen merkitys korostuu erityisesti siinä 
vaiheessa, kun pieni lapsi siirtyy kotihoidosta päivähoitoon (Seilonen 2007, 17). 
Toisen ikävuoden alussa lapsi on valmis rakentamaan turvallisen suhteen kodin 
ulkopuoliseen hoitajaan. Tässä iässä uusi hoitajasuhde ei myöskään muuta miten-
kään ensisijaista kiintymyssuhdetta. (Keltikangas-Järvinen 2012, 44.) Päivä-
hoitoa aloittava lapsi luo uuden, sekundäärisen kiintymyssuhteen hoitajaansa sen 
kokemuksen pohjalta, minkä hän on vauva-aikana itselleen rakentanut. Päivähoi-
dossa lapsen muodostama kiintymyssuhdemalli näkyy siinä, miten lapsi ilmaisee 
tunteitaan, luo kontaktia uusiin aikuisiin, ottaa vastaan hoivaa ja sietää eroa ensisi-
jaisesta kiintymyksenkohteestaan. Rusasen (2011, 317) mukaan parhaimmillaan 
lapsen kiintymyssuhteissa vanhemmat ovat emotionaalisesti tärkeimpiä, mutta 
päivähoidon sekundäärikiintymyssuhteet tulevat heti perässä tai rinnalla, vanhem-
pia täydentäen. Se, miten lapsi kiinnittyy hoitajaansa päivähoidossa, vaikuttaa 
olennaisesti siihen, miten lapsi sopeutuu päivähoitoon (Sinkkonen & Suhonen 
2006, 124).  Näiden sekundäärikiintymyssuhteiden muodostumista päivähoidon 
toimintaperiaatteiden tulisi tukea siten, että jokaiselle lapselle löytyisi aikuisten 
joukosta yksi, jonka lapsi kokisi olevan emotionaalisesti ylitse muiden ja joka 
hoivaisi lasta jäljitellen kodin tuttuja hoitokäytäntöjä ja tarjoten turvaa tarpeen 
tullen (Rusanen 2011, 317). 
3.2.1 Turvallisesti kiintyneen lapsen päivähoidon aloitus 
Turvallisen kiintymyssuhteen muodostuminen edellyttää lapsen kokemusta siitä, 
että sisäisten kokemusten ilmaiseminen hädän hetkellä johtaa hoivan saamiseen 
(Salo 2002, 61–63). Turvallinen ensisijainen kiintymyssuhde edistää kiintymys-
suhdeteorian mukaan suhteiden solmimista kodin ulkopuolella. Vanhemmilta saa-
tu hyvä varhainen hoiva hyödyttää lasta myöhemmissä ihmissuhteissa ja hänen on 
helpompi vastaanottaa kodin ulkopuolisten henkilöiden hoivaa, mikä tukee päivä-
hoidon onnistumista. (Rusanen 2011, 224, 315–317.) Kun lapsella on turvallinen 
kiintymyssuhde vanhempiinsa, päivähoidon aloitus on hänelle helpompaa, ja hän 
kiintyy helpommin myös muihin häntä hoitaviin henkilöihin (Seilonen 2007, 17). 
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Turvallisesti kiintynyt lapsi ahdistuu erosta, mutta hakee vanhemmaltaan turvaa 
tämän palattua (Ainsworth, Blehar, Waters & Wall 1978, 58–63). 
Päivähoitoon siirtyessään turvallisesti kiinnittyneet lapset ilmaisevat avoimesti 
todellisia tunteitaan ja eroahdistustaan, mutta ottavat myös vastaan lohdutusta 
hoitajalta. (Salo 2002, 63; Sinkkonen 2001, 132.) Turvallisesti kiinnittyneet lapset 
luottavat hädän keskelläkin aikuisen läsnäoloon ja tämän vuoksi heille jää voima-
varoja kognitiiviseen kehitykseen ja ympäristön tutkimiseen (Salo 2002, 62). 
Kiintymyssuhde määrittää aluksi kuinka suurta fyysistä etäisyyttä lapsi suhteessa 
hoitajaansa sietää ja myöhemmin turvallisuudentunteen vahvistumisen myötä sitä, 
kuinka lapsi rohkenee tutustua ympäristöönsä. Turvallisesti kiinnittynyt lapsi roh-
kenee tutkia ympäristöään vapaammin tietäessään, että hoitajan ”turvasatama” on 
tarvittaessa saatavilla. (Hautamäki 2012, 30–31.) Turvallisesti kiinnittynyt lapsi 
hyötyy siis tunnetasolla läsnäolevasta eli sensitiivisestä hoitajasta, joka vastaanot-
taa lapsen voimakkaastikin ilmenevät tunteet, rauhoittaa ja lohduttaa. Lisäksi hän 
läsnäolollaan mahdollistaa, että lapsi voi tutustua ympäristöönsä luottaen siihen, 
että voi tarvittaessa tulla ”tankkaamaan läheisyyttä”. 
3.2.2 Turvattomasti kiintyneen lapsen päivähoidon aloitus 
Turvallisesti kiintyneet lapset ilmaisevat selkeästi eroahdistustaan, mutta usein 
vanhemmat ja hoitajat pitävät tavoiteltavana lapsen nopeaa sopeutumista erotilan-
teisiin, mikä tarkoittaa, ettei lapsi itke, ripustaudu vanhempaansa tai kiukuttele 
(Räihä 2004, 132). Kiintymyssuhdetietoinen kasvattaja näkee tällaisen käyttäyty-
misen sopeutumisen sijaan vältteleväksi kiintymyssuhdemalliksi (Sinkkonen 
2001, 132). Ahnert ym. (2004, 645) tutkimustuloksissa turvattomasti eli välttele-
västi tai ristiriitaisesti kiintyneet lapset itkivät eroahdistustaan vähemmän kuin 
turvallisesti kiintyneet. Vaikka tässä tutkimuksessa turvallisesti kiintyneiden stres-
sitaso oli myös korkeampi, ei se tarkoita, että turvattomasti kiintyneet silti sopeu-
tuisivat helpommin. Heidän käyttäytymisensä on vain vaikeammin tulkittavaa. 
Salo (2002, 62–63) korostaakin, että turvattomasti kiintyneet lapset kokevat eroti-
lanteet hyvin uhkaavina. Heille ei ole muodostunut riittävästi turvaa tuottavia mie-
likuvia eli he eivät luota vanhemman palaamiseen, mikä näkyy näillä lapsilla 
stressihormonitasojen merkittävänä nousuna sekä ero- että jälleennäkemistilan-
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teissa. Rusasen (2011, 317) mielestä on tärkeää, että päivähoidossa osataan tunnis-
taa turvattoman kiintymyksen eri muodot ja toimia siten, että näiden lasten turval-
lisuudentunne lisääntyisi. Päivähoidossa voidaan parhaimmillaan ainakin kom-
pensoida turvatonta primäärikiintymyssuhdetta. Sinkkosen (2001, 132) mukaan 
aito sopeutuminen sisältää lapsen kannalta mahdollisuuden surra aidosti eroa van-
hemmasta. 
Välttelevän kiintymyssuhteen muodostaneet lapset ovat saaneet hyvän perushoi-
van, mutta heidän negatiiviset tunteensa on jätetty huomiotta. Välttelevästi kiinty-
neet lapset ovat ulospäin reippaita ja pärjääviä. He näyttävät ulospäin positiivisia 
tunteita, joihin he saavat vastakaikua aikuisilta, mutta yrittävät pärjätä yksin nega-
tiivisten tunteidensa kanssa. (Salo 2002, 61–63.) Välttelevästi kiintynyt lapsi peit-
tää tarvitsevuutensa ja suuntautuu tutkimaan rohkeasti ympäristöään (Punamäki 
2001, 178–179; Ainsworth ym. 1978, 58–63). Lievänä tällainen välttelevä kiinty-
myssuhde voi jopa suojata päivähoidon aloittajaa ja helpottaa sopeutumista, jos 
hoitaja ei ole kovin sensitiivinen. (Salo 2002, 62–63; Sinkkonen 2001, 132.) 
Ristiriitaisen kiintymyssuhteen muodostaneet lapset ovat saaneet hädän hetkellä 
hoivaa vaihtelevasti. Varmistaakseen kuulluksi tulemisensa he viestivät tunteitaan 
voimakkaasti ja voivat olla takertuvia tai vihamielisiä. Ristiriitaisesti kiintyneiden 
lasten kyky tunteidensäätelyyn on heikko ja epävarmuus vanhemman saatavilla 
olosta estää omaehtoisen ja pitkäkestoisen ympäristön tutkimisen, jolloin kogni-
tiivinen kehitys on vaarassa. (Salo 2002, 61–63.) Ristiriitaisesti kiintynyt lapsi 
keskittyy riittävän läheisyyden varmistamiseen eikä uskaltaudu tutkimaan ympä-
ristöään (Hautamäki 2012, 30–31). Eron jälkeen tällainen lapsi käyttäytyy van-
hempaansa kohtaan aggressiivisesti tai torjuvasti (Ainsworth ym. 1978, 58–63).   
Turvallinen kiintymyssuhde ei siis ole onnistuneen kehityksen tae, vaikka se hy-
väksi onkin. Myös välttelevästi ja ristiriitaisesti kiinnittyneillä lapsilla on omat 
vahvuutensa, joita tulee tukea ja heikkoutensa, joita voidaan kompensoida. (Pu-
namäki 2001, 177). Turvattomasti kiintyneet ovat rakentaneet suojakseen toimin-
tamalleja, jotka voivat johtaa hoitajan harhaan. Välttelevästi kiintynyt lapsi voi 
näyttää sopeutuvan helposti, koska hän ei ilmaise eroahdistustaan ulospäin tai hae 
hoitajasta turvaa. Välttelevästi kiintynyt lapsi tutustuu rohkeasti ympäristöönsä, 
mutta voi tulkita toisten lasten tutustumisyritykset tunkeileviksi tai uhkaaviksi ja 
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reagoida vetäytymällä. Hoitajalta vaatii erityistä herkkyyttä virittäytyä tunteitaan 
ylikontrolloivan lapsen tunnetasolle ja houkutella lapsi kontaktiin luottamussuh-
teen luomiseksi. Ristiriitaisesti kiinnittyneen lapsen sopeutumista vaikeuttaa roh-
keuden puuttuminen ympäristön tutkimiseen. Hän voi myös tulkita virheellisesti 
toisten lasten tutustumisyritykset vihamielisiksi ja alhaisen tunnekontrollinsa 
vuoksi puolustautua aggressiivisesti neutraaleissakin tilanteissa. Ristiriitaisesti 
kiinnittynyt lapsi haastaa hoitajan takertuvuudellaan ja voimakkaalla tunneil-
maisullaan. (Punamäki 2001, 178–183.)  
Keltikangas-Järvinen (2012, 96–97) huomauttaa, että sosiaaliset ja sopeutuvat 
lapset saavat enemmän huomiota kuin jurot, varautuneet tai helposti ärtyvät lap-
set. Rusanen (2011, 206–207) on huolissaan turvattomimmista lapsista eli niistä, 
joiden ylivilkkauteen, aggressiivisuuteen, keskittymiskyvyttömyyteen tai vetäy-
tymiseen vastataan behaviorismin keinoin esimerkiksi sammuttamalla ei-toivottua 
käytöstä jättämällä heidät huomiotta silloin, kun he käyttäytyvät huonosti. Kui-
tenkin huono käytös on ainoa heidän oppimansa keino saada aikuiset reagoimaan 
ja rauhoittamaan heitä. Rusasen mielestä tulisi menetellä juuri päinvastoin luomal-
la lapsiin kontakti ja vastaamalla heidän tarpeisiinsa yksilöllisesti, eikä ryhmän 
periaatteista käsin. Lapsi ansaitsee aina kaiken mahdollisen tuen päivähoitoon 
sopeutuakseen, riippumatta siitä, miten hän osaa hoivaa pyytää ja sitä vastaanot-
taa. 
3.3 Temperamentin vaikutukset päivähoitoon sopeutumisessa 
Ihmisen synnynnäistä taipumusta reagoida ulkoisiin ärsykkeisiin, sisäisiin aisti-
muksiin ja tunnetiloihin tietyllä tavalla tai toimia tietyllä tyylillä kutsutaan tempe-
ramentiksi. Temperamentti sanelee sen, mitkä ympäristön ärsykkeet herättävät 
ihmisen mielenkiinnon ja mitkä eivät, miten voimakkaasti hän näihin ärsykkeisiin 
reagoi, miten hän niihin reagoi ja millaiset asiat hän kokee palkitsevina, mitkä 
rangaistuksina. Temperamenttipiirteitä ovat esimerkiksi aktiivisuus, rytmisyys, 
sensitiivisyys, intensiivisyys, häirittävyys, sinnikkyys, sopeutuvuus ja lähestymis- 
tai vetäytymistaipumus. (Keltikangas-Järvinen 2010, 31–35.) 
Temperamentti näkyy esimerkiksi tapana reagoida uusissa tilanteissa joko vetäy-
tymällä tai lähestymällä. Varautunut tai ujo lapsi saattaa tarvita tavanomaista pi-
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demmän tutustumisjakson päivähoitoon siirtyessään. Alkuvaiheen reagoinnista ei 
voida kuitenkaan päätellä, miten lapsi reagoi aloitusvaiheen jälkeen, vaan sitä 
määrittelee temperamenttipiirteistä enemmän sopeutuminen. Sopeutuvainen lapsi 
omaksuu helposti uusia asioita, tottuu nopeasti muutoksiin ja toimii siirtymätilan-
teissa joustavasti. Osa sopeutuu päivähoitoon parissa viikossa ja osa vastustaa 
muutosta ankarasti ja pitkään. Niukka sopeutuvuus edellyttää uusien tilanteiden 
ennakointia, sillä tällainen lapsi tarvitsee ympärilleen selkeän struktuurin. Rytmi-
syys on temperamentin piirre, jolla viitataan fysiologisten toimintojen säännölli-
syyteen ja ennustettavuuteen. Usein se näyttäytyy ihmisen tarpeena pitää tietty 
järjestys ympärillään. Rytmisyys tukee päivähoitoon sopeutumista, jos kodin ja 
päivähoidon rytmit ovat helposti sovitettavissa toisiinsa. Sekä rytmiset että niukan 
sopeutuvuuden omaavat lapset hyötyvät päivähoidon tarkasta päiväjärjestyksestä 
ellei se poikkea kotona vallitsevasta päiväjärjestyksestä. Vain vähän rytmiselle 
lapselle esimerkiksi unirytmin löytäminen voi olla hankalaa, mutta toisaalta hän 
voi olla sopeutumiskykyisempi uusissa tilanteissa. Häirittävyys kuvaa keskitty-
miskykyä. Pienen häirittävyyden lapset ovat hyviä keskittymään, mutta suuressa 
määrin häirittävyyttä omaava lapsi hyötyy pienryhmästä ja tarvitsee omahoitajan 
tukea tarkkaavuutensa ylläpitämiseen. Intensiivisyydellä viitataan tunteiden ilmai-
sun voimakkuuteen. Intensiiviset lapset näkyvät ja kuuluvat. Vähäisen intensitee-
tin lapset kontrolloivat tunteitaan ja saattavat jäädä vaille tukea tunteiden ilmai-
semisessa ja sanoittamisessa. Omahoitajan pyrkimys virittäytyä heidän intensitee-
tilleen ja tunteiden ilmaisutavoilleen on heille erityisen tärkeää. (Kanninen & Sig-
frids 2012, 36–40.) 
Munter (2001, 55) kertoo Fein (1995) tutkimuksesta, joka käsitteli noin sadan 
kymmenkuisen lapsen sopeutumista päivähoitoon, jossa oli käytössä sekä viikon 
tutustumisjakso että lapselle nimetty omahoitaja. Kolmessa kuukaudessa tapahtui-
vat suurimmat muutokset ja lapsen arvioitiin sopeutuneen täysin kuudessa kuu-
kaudessa. Temperamentilla todettiin olevan yhteyksiä sopeutumiseen. Tempera-
mentti säätelee vahvasti niitä hallinnan keinoja, joita lapsi käyttää kohdatessaan 
uuden ympäristön. Sopeutuminen oli hankalampaa ns. ”vaikean” temperamentin 
lapsille, jotka olivat hitaita mukautumaan ympäristön muutoksiin, tunneilmaisun 
intensiteetiltään vahvoja ja biorytmiltään epäsäännöllisiä. Myös sosiaalinen ar-
kuus ja ehkäistynyt käyttäytyminen toivat haasteita päivähoidon aloitukseen. Ne 
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lapset, jotka vetäytyivät eroahdistuksessaan ja näyttivät viihtyvän yksin, jäivät 
sensitiiviseltäkin aikuiselta huomiotta ja heidän sopeutumisprosessinsa pitkittyi. 
Näidenkin lasten kohdalla päivähoidon aikuisten tarjoaman vuorovaikutuksen 
laadulla on olennaista merkitystä.  
De Schipper, Tavecchio, Van IJzendoorn ja Van Zeijl (2004, 267–270) ovat myös 
tutkineet temperamentin vaikutusta päivähoitoon sopeutumisessa. He taas totesi-
vat ”vaikean” temperamentin lasten hyvinvoinnin päinvastoin näyttävän jopa hei-
kentyvän hoitajan sensitiivisestä saatavilla olosta vastaavassa tilanteessa. Tutkija-
ryhmä arveli kuitenkin, että vaikutelman taustalla voi olla se, että ”vaikean” tem-
peramentin lapsi uskaltaa turvallisessa hoitosuhteessa näyttää todelliset vaikeat 
tunteensa ja hänen tunnereaktionsa ovat temperamentista johtuen keskimääräistä 
voimakkaampia, mikä antaa vaikutelman lapsen heikosta hyvinvoinnista.   
Päivähoidon aloituksessa lapsen temperamentti vaikuttaa sekä siihen, miten nope-
asti turvallinen suhde hoitajan ja lapsen välillä muodostuu että siihen, miten luot-
tavaisesti lapsi suhtautuu hoitajaan (Keltikangas-Järvinen 2012, 96–97). Pelokkaat 
ja varautuneemmat lapset stressaantuvat Watamuran ym. (2003, 83) mukaan päi-
vähoidon aloituksessa enemmän, mikä hidastaa hoitajasuhteen muodostumista ja 
sopeutumista. Keltikangas-Järvisen (2012, 96–97) näkemyksen mukaan lapsen 
temperamentti sanelee myös sitä, kuinka paljon hoitaja pitää lapsesta ja kuinka 
helppo hänen kanssa on tulla toimeen. Hän väittää, että sosiaaliset ja sopeutuvat 
lapset saavat päivähoidossa enemmän huomiota kuin jurot, varautuneet tai helpos-
ti ärtyvät lapset. Keltikangas-Järvisen mukaan kyse ei ole kuitenkaan varhaiskas-
vatushenkilöstön puolueellisuudesta tai ammattitaidottomuudesta, vaan lapsen 
persoonan ja temperamentin vaikutuksesta siihen, miten helppo häntä on ymmär-
tää ja vastata hänen tarpeisiinsa oikealla tavalla. Temperamentista johtuvaa lasten 
eriarvoista kohtelua voidaan asian tiedostamisen ja reflektoinnin avulla kyllä vä-
hentää, mutta ei kokonaan poistaa. Hän kuitenkin toteaa sen olevan luonnollista. 
3.4 Lapsen iän merkitys päivähoitoon sopeutumisessa 
Kriittisin vaihe päivähoitoon siirtymisessä on 8–10 kuukauden iässä, koska tuol-
loin lapsella ei ole vielä keinoja käsitellä eroa. Tähän kehitysvaiheeseen sijoittuu 
kiintymyssuhdekehityksen huippu, jolloin ensisijaisesta hoivaajasta tulee emotio-
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naalisesti hyvin tärkeä lapselle. On huomattu, että tuolloin ero tästä ensisijaisesta 
kiintymyksenkohteesta muuttaa lapsen käytöstä ja lapsi kokee suunnatonta ikävää 
ja järkytystä. Joillekin tämän ikäisille lapsille jo muutama tunti erossa voi olla 
liikaa. (Rusanen 2011, 315–317.)  Lapsen laadukas hoito tässä kehitysvaiheessa 
on ensisijaisten kiintymyssuhteiden pysyvyyden turvaaminen eli lapsen hoitami-
nen kotona vanhemman toimesta. Nykytietämyksen valossa lapsi on kypsymätön 
päivähoitoon alle vuoden ikäisenä myös siksi, että hän on kyvytön hahmottamaan 
aikaa ja kyvytön kantamaan mielikuvaa vanhemmasta mielessään. (Keltikangas-
Järvinen 2012, 47, 136.) Se, että lapsi on neurologiselta kehitykseltään vielä 1,5-
vuotiaanakin kypsymätön pitämään vanhempaa mielessään hoitopäivän aikana ei 
kuitenkaan tarkoita, että lapsi unohtaisi vanhempansa, vaan mielikuva vanhem-
masta ei säily ja sen turvaa tuottava vaikutus hiipuu. Hoitajan tärkein tehtävä on-
kin auttaa lasta ylläpitämään mielikuvaa vanhemmasta. (Kanninen & Sigfrids 
2012, 68.) 
Toinen herkkyyskausi kiintymyssuhteissa ajoittuu puolentoista ja kahden ikävuo-
den välille, jolloin lapsen voimakas ja nopea tiedollisuuden ja selkeästi eriytyvän 
tunneperäisen minätietoisuuden kasvu voivat aiheuttaa lapsessa rakkauden menet-
tämisen pelkoa. Nämä kiintymyssuhteisiin liittyvät herkkyyskaudet voivat joiden-
kin tutkimusten mukaan vaikeuttaa päivähoidon alkuvaiheen erotilanteita vaikka 
yleisesti ottaen tutkimusten mukaan aloitusiällä ei ole kiintymyssuhteen kannalta 
merkitystä. Kuitenkin päivähoidon aloittaminen on sujuvampaa, kun nämä herk-
kyyskaudet on ohitettu eli vuoden ja puolentoista välillä tai yli kaksivuotiaana. 
(Munter 2001, 43–44.) Vielä kolmannesta ikävuodesta seitsemänteen kiintymys-
mallit ovat herkkiä muutoksille. (Rusanen 2011, 224, 315–317.) 
Watamuran ym. (2003) tutkimuksessa selvitettiin lasten stressautuvuutta eri ikä-
kausina ja eri hoitomuodoissa. Taaperoikäiset stressaantuvat muita ikäryhmiä her-
kemmin. Stressitaso nousi taaperoiässä eli 2–3-vuotiaana, vaikka lapsi olisi aloit-
tanut päivähoidon jo ennen vuoden ikää, joten Keltikangas-Järvisen (2012, 102–
104) mukaan ei voida ajatella, että 1-vuotiaat ja sitä nuoremmat sopeutuisivat hy-
vin ryhmiin. Kyse on ennemminkin siitä, että alle 1-vuotiaita suojaa heidän sosi-
aalinen kehitysvaiheensa. Taaperoikäisten stressi liittyi tutkimuksissa liiallisiin 
sosiaalisiin suhteisiin ja 1-vuotias jättäytyy vielä tämän sosiaalisen verkon ulko-
puolelle. Keltikangas-Järvinen (2010, 212–216) toteaa, että vasta 1,5 vuoden iästä 
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lapsi alkaa vähitellen kiinnostua toisista lapsista ja siirtyy rinnakkaisleikkiin. 2–3-
vuotiaat alkavat vähitellen leikkiä 1–2 lapsen kanssa vuorovaikutuksessa, 3–4-
vuotiaat jo jonkin aikaa ryhmässä yhteisillä säännöillä, mutta edelleen mieluum-
min 1–2 lapsen kanssa. Ennen kolmen ikävuoden täyttymistä lapsen joutuminen 
ryhmään, jossa hänen lisäkseen on enemmän kuin 3 lasta, palauttaa lapsen rinnak-
kaisleikkivaiheeseen eli lapsi taantuu sosiaalisesti. Alle 3-vuotiaalle suurempi 
kuin 8 lapsen ryhmä on sosiaalisesti hallitsematon, mikä lisää aggression käyttöä 
hallintakeinona. (Keltikangas-Järvinen 2010, 213–216).  
Keltikangas-Järvisen (2012, 103–104) mielestä Watamuran ym. (2013) tutkimus-
tuloksissa tulisi nähdä se lohdullinen puoli, että lapsen stressihormonitasoa voi-
daan madaltaa säätämällä ryhmäkokoa lapsen kehitystasoa vastaavaksi. Neljän 
ikävuoden jälkeen lapsella on kykyä olla vuorovaikutuksessa stressaantumatta 
suuremmankin ryhmän kanssa- ja myös halua siihen- ja esiopetusikäiselle ryhmä-
pohjainen toiminta on jo oppimisedellytys. Keltikangas-Järvinen (2010, 206–211) 
viittaa päivähoidon aloitusikää pohtiessaan myös NICHD-tutkimukseen (2006). 
Sen mukaan aloitusikää merkityksellisempi stressivaikutus on lapsen ennen 4,5 
ikävuottaan päivähoidossa viettämänsä kokonaisaika. Tämän nähtiin liittyvän eri-
tyisesti suuren ryhmän mukana tuomiin haasteisiin, koska pitkän, jopa kymmen-
tuntisen, hoitopäivän viettäminen 1-2 toverin ja pysyvän hoitajan kanssa ei nosta-
nut stressitasoja. Watamuran ym. (2003) tutkimuksessa kortisolitaso alkoi ryh-
mämuotoisessa hoidossa nousta kuuden tunnin jälkeen ja jatkuvasti kestäneiden 
yli kymmentuntisten hoitopäivien aiheuttamaa kortisolinnousua ei yön lepokaan 
riittänyt tasaamaan. Lohdullinen tulos oli se, että vapaapäivillä ja päivälevolla 
voitiin kortisolitasoihin vaikuttaa. Päivälevolla lapsen ei tarvinnut nukkua, vaan 
lepo sosiaalisista kontakteista riitti, kunhan lapsi koki lepohetken pakon sijasta 
turvallisena. Näiden tutkimusten valossa päivähoitopäivien vähentäminen ja ly-
hentäminen päivälevon turvaamisen ohessa, ovat erityisesti alle 4,5-vuotiaalle 
eduksi.  Kuitenkin Kärkkäisen ja Pekkarisen (1999, 64–65) mukaan päivähoitoon 
sopeutumisen ollessa vielä kesken, harvakseltaan sijoittuvat hoitopäivät voivat 
pitkittää sopeutumista. Heidän tapaustutkimuksessaan tilannetta kompensoitiin 
sillä, että vanhemmat toivat lasta vapaapäivinä leikkimään päivähoitopaikan pihal-
le, mutta merkittävä edistyminen sopeutumisessa tapahtui vasta, kun lapsi siirtyi 
viisipäiväiseen hoitoviikkoon. Varhain alkaneen hoidon negatiivisia vaikutuksia 
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voidaan siis nykytutkimusten valossa kompensoida päivähoitopäiviä lyhentämäl-
lä, levosta huolehtimalla ja ryhmäkokoa pienentämällä (Keltikangas-Järvinen 
2012, 134).  
Alle 2-vuotiaan hillitymmät eroreaktiot siirtymätilanteissa luovat helposti sen har-
hakäsityksen, että hän ei kärsisi joutuessaan eroon vanhemmistaan. Kyse on kui-
tenkin siitä, että puutteellisen kokemuksen ja kognitiivisten taitojen kehittymät-
tömyyden vuoksi alle 2-vuotias ei osaa vielä yli 3-vuotiaan tavoin ennakoida tule-
vaa eroa siirtymätilanteessa. Alle 2-vuotiaiden eroreaktiot voivatkin viivästyä hoi-
don alkaessa ja todellinen sopeutuminen voi viedä aikaa kuukausia. (Rusanen 
2011, 316.) Keltikangas-Järvinen (2010, 104) on samoilla linjoilla muistuttaes-
saan, että lapsen sopeutumista ei osoita se, että hän ei osaa vielä alle 2-vuotiaana 
protestoida eroa. Lasta ei voi ”karaista” eroahdistusta vastaan viemällä tämän en-
nen taaperoikää päivähoitoon, vaan stressireaktio voi syntyä taaperoiässä huoli-
matta siitä, että päivähoito oli aloitettu jo ennen kahden vuoden ikää, kuten Wa-
tamura ym. (2003) tutkimuksessaan osoittivat. 
Rusanen (2011, 312) korostaa, että vanhemmilla on oikeus saada asiallista tietoa 
riskeistä tehdessään lapsensa päivähoitoa koskevia päätöksiä. Psykologisen kehi-
tysprosessin ollessa vielä alle 3-vuotiaalla kesken, hyötyy lapsi kodin ulkopuoli-
sesta hoidosta vain poikkeustapauksissa ja vanhempia tulisi ohjata hoivapäätök-
sissä nykyistä voimakkaammin (Rusanen 2011, 313). Valitettavan usein vanhem-
mat joutuvat taloudellisista syistä siirtämään lapsensa päivähoitoon jo lähellä 
vuoden ikää ja tämä päätös on väistämätön, vaikka lapsen hyvinvointi tuottaakin 
huolta. Tiedottamisen ja syyllistämisen välinen raja on hiuksenhieno ja vaatii var-
haiskasvatushenkilöstöltä hienovaraisuutta, kun vanhemmat ovat lapsensa päivä-
hoitopäätöksen kanssa muutoinkin herkillä. Varhaisen päivähoidonaloituksen ol-
lessa pakon sanelemaa, on varhaiskasvatushenkilöstöllä merkittävä rooli luoda 
päivähoitoon sellaiset pedagogiset ja emotionaaliset puitteet, jotka nykytietämyk-
sen valossa helpottavat lapsen sopeutumista, turvallisuudentunnetta ja kiinnitty-
mistä hoitajaan ja vertaisryhmään, että lapsi voi kasvaa, kehittyä ja oppia ilman 
haitallista stressikuormitusta. 
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4 LAPSEN PÄIVÄHOITOON SOPEUTUMISTA TUKEVIA TEKIJÖITÄ 
Lapsen ja vanhemman välisen kiintymyssuhteen, lapsen yksilöllisten tempera-
menttipiireiden merkityksen ja eroon liittyvien tunnereaktioiden ymmärtäminen 
on johtanut siihen, että päivähoidon aloitukseen kiinnitetään yhä enemmän huo-
miota (Heinonen & Kovanen 2013, 39–40). Kasvatuskumppanuuden korostumi-
nen varhaiskasvatuksessa ja päivähoidon aloittamisen haasteisiin liittyvän tiedon 
lisääntyminen ovat synnyttäneet varhaiskasvatukseen uusia menetelmiä ja tuoneet 
uudelleen käyttöön jo poissa olleita käytäntöjä. Suomessa erityisen paljon huo-
miota on saanut Soukankujan päiväkodissa pilotoitu Auta lasta kasvamaan -hanke 
(1996–1999). Auta lasta kasvamaan -hankkeen myötä Soukankujan päiväkodissa, 
ja hankkeen saaman julkisuuden ja osaamisen leviämisen myötä monissa muissa-
kin päiväkodeissa, otettiin onnistuneesti käyttöön lapsen päivähoitoon sopeutu-
mista tukevina menetelminä vanhempien ja hoitajan välinen aloituskeskustelu, 
suunnitelmallinen tutustumisjakso, omahoitaja-menetelmä ja pienryhmätoiminta. 
Näistä toimintamalleista ovat lasten lisäksi hyötyneet sekä henkilökunta että lasten 
vanhemmat. (Karikoski & Tiilikka 2012, 79; Lund & Soukankujan päiväkodin 
työryhmä 2003, 238–255.) Esimerkiksi omahoitajakäytännön etuja puoltavat 
myös useat tutkimukset, joista esimerkkinä vaikkapa Dallin (2002, 96–98) tutki-
mustulokset, joiden mukaan ne vanhemmat, joiden lapsen päivähoidossa ei ole 
omahoitajakäytäntöä, ovat enemmän huolissaan lapsensa hoidosta ja kasvatukses-
ta. Nämä vanhemmat eivät mielestään saa henkilökunnalta riittävästi tukea, mikä 
johtuu henkilökunnan vähäisestä kontaktista lapseen ja vanhempiin päivähoidon 
aloitusvaiheessa. Samaisessa tutkimuksessa havaittiin, että omahoitajakäytäntö 
edesauttaa lapsen sopeutumista päivähoitoon. 
4.1 Sensitiivinen omahoitajuus päivähoidon aloittajan tukena 
Päivähoitolain mukaan päivähoidon tulee tarjota lapselle jatkuvat, turvalliset ja 
lämpimät ihmissuhteet, jotka tukevat lapsen kiintymystä ja luottamusta hoitajiin 
sekä ehkäisevät lasten epäsuotuisaa käytöstä ja ryhmästä ulkopuolelle vetäytymis-
tä (Laki lasten päivähoidosta 36/1973). Kalland (2011, 154–155) on huolissaan 
siitä, että päivähoidon arjessa lapsen tarpeiden yksilöllinen huomiointi ja tunneti-
lan tavoittamisen mahdollisuudet ovat rajalliset. Vaikka vanhemman sensitiivi-
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syys ja ennakoitavuus ovat kiintymyssuhteen olennainen pohja, päivähoidossa 
lapsesta saattaa huolehtia joukko ammatilaisia, joista kenelläkään ei ole nimellistä 
saati tunnetason vastuuta lapsesta. Alle kolmivuotiaiden ryhmässä perushoito pu-
kemisineen, riisumisineen, ruokailuineen ja hygieenisine toimenpiteineen ovat 
päivänkulun tärkeimpiä tilanteita toteuttaa tunnetankkausta ja kohdata lapsi yksi-
löllisesti (Siren-Tiusanen & Tiusanen 2001, 69; Piiroinen-Malmi & Strömberg 
2008, 33). Tunnetason kohtaamisella on suuri merkitys lapsen hyvinvoinnille. 
Kalland (2011, 158–159) kuvaa kahta 11 kuukauden ikäisen lapsen tilannetta, 
joissa toisessa kukaan ei ota erityistä vastuuta lapsesta ja vaikka perushoidosta 
huolehditaankin ystävällisesti, se hoituu teknisesti liukuhihnaperiaatteella. Toises-
sa tilanteessa on tietty hoitaja saatavilla joka hetki ja lapsi tulee aidosti kohdatuk-
si.  Esimerkit auttavat ymmärtämään omahoitajuuden syvimmän perusajatuksen; 
lasta ei voi hoitaa kuin hänet olisi jätetty rautatieasemalle, jossa ohitse vilisee ai-
kuisia, joista kenelläkään ei ole vastuuta juuri tästä lapsesta. 
 Sinkkosen (2002, 215) mukaan Auta lasta kasvamaan -hankkeen myötä omaksu-
tussa omahoitaja-työskentelytavassa lapsen ja hänen vanhempiensa kunnioittami-
nen toteutuu harvinaisen kauniilla tavalla. Omahoitajatyötapa huomioi lapsen si-
säisen maailman ja pyrkii sen ymmärtämiseen aikuisen kuunnellessa lasta ja py-
sähtyessä huomioimaan lapsi yksilöllisesti ainutkertaisena persoonallisuutena. 
Myös Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Heikkilä, Välimäki & Ihalainen 
2005, 16) edellyttävät kasvattajalta sitoutuneisuutta, herkkyyttä ja kykyä reagoida 
lapsen tunteisiin ja tarpeisiin. Omahoitajan tärkein tehtävä onkin tukea lapsen so-
peutumista ja osallistumista päivähoidon toimintaan sekä tarjota emotionaalista 
tukea ja turvaa lapselle. (Brooker 2008, 35–44; Munter 2002, 48–52). Omahoita-
juus perustuu kiinteään lapsi-hoitajasuhteeseen, jossa lapsen emotionaaliset tar-
peet tulevat huomioiduiksi ja lapsi-vanhempisuhdetta vahvistetaan (Polamo 2010, 
32). Seilosen (2007, 65) mukaan vanhemmat kokevat, että omahoitajuuden myötä 
päivähoidon aloitus on pehmeä ja lapsi sopeutuu helpommin päiväkotiin. 
Reagoimista lapseen tunnekielellä kutsutaan sensitiivisyydeksi. Sensitiivinen ai-
kuinen välittää positiivisia tunteita lapselle kiinnostuneella katseella, äänellä ja 
aidolla, lämpimällä hymyllä. Pelkkä pyrkimys olla turvallinen tai keinotekoinen 
positiivisuus eivät riitä. Lattea tunnekieli ja hiljaisuus voivat johtaa lapsen tulkin-
taan aikuisen vihamielisyydestä ja kylmyydestä. On huomattu, että erityisesti ai-
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kuisen ilmeettömyys saa jo alle yksivuotiaan stressaantumaan. (Kanninen & Sig-
frids 2012, 92–93.) Kalland (2011, 160) toteaa lapsen valitsevan itselleen omahoi-
tajan, olipa päivähoitopaikassa omahoitajamalli olemassa tai ei. Omahoitajan ol-
lessa entuudestaan tuttu, esimerkiksi kotikäynnin kautta, lapsi valitsee tämän tutun 
hoitajan. Tämän osoittaa myös Kärkkäisen ja Pekkarisen (1999, 62, 70–71) ta-
paustutkimus, jossa lapsi hakeutuu tietyn hoitajan syliin toistuvasti ja etsii tätä 
katseellaan kiintymyssuhteen aktivoituessa.  
Rusasen (2011, 202) mielestä hoitohenkilökunnan tulisi nähdä hyvänä se, että 
lapsi valitsee yhden hoitajan, johon muodostaa emotionaalisesti ylivertaisen suh-
teen. Ohitetuksi joutuminen tässä valinnassa ei pitäisi olla syy tulla kateelliseksi 
tai mustasukkaiseksi, mutta jos lapset systemaattisesti karttavat jotakin aikuista, 
voi se olla merkki tuon henkilön epäsopivuudesta pienten lasten hoitajaksi. Pola-
mo (2010, 24) toteaa kasvattajan sensitiivisyyden tai epäsensitiivisyyden olevan 
paljolti riippuvainen hänen omien hoivakokemustensa reflektiosta eli siitä kuinka 
hyvin hän tuntee itsensä ja omat toimintatapansa. Kalliala (2012, 163–164) varoit-
taa, että heikkotasoisessa ryhmässä, jossa lapsi ei saa sensitiivistä hoivaa, omahoi-
tajakäytäntö voi kuitenkin kääntyä itseään vastaan. Lapselle ei pidä osoittaa epä-
sensitiivistä ja passiivista omahoitajaa, koska tällä ei ole edellytyksiä luoda luot-
tamuksellista suhdetta lapseen, mikä juuri on omahoitajan keskeisin tehtävä. Näis-
sä ryhmissä aikuisten jaettu vastuu on valitettava käytännön sanelema ratkaisu.  
Turvallisessa omahoitajasuhteessa lapsi saa nauttia sensitiivisyydestä ja lämmöstä 
mielekkään toiminnan ja leikin ohella. Omahoitaja on emotionaalisesti lapselle 
läsnä, hänen toimintansa on ennakoitavaa, hän tulkitsee lapsen tarpeet oikein ja 
vastaa niihin riittävän nopeasti ja auttaa lasta tunnesäätelyssä. (Kanninen & Sig-
frids 2012, 109.) Hoivasuhde on riittävän hyvä, kun lapsella on perusturvallisuus 
ja kokemus siitä, että aikuinen on tunneperäisesti saatavilla auttaen huomaamaan, 
ymmärtämään ja säätelemään lapsen tunteita sekä tarpeen tullen tarjoten lohtua. 
Yli 3-vuotiailla itsesäätelykyky on kehittynyt jo sen verran, että he eivät tarvitse 
yhtä intensiivisesti virittäytynyttä aikuista emotionaalisen säätelynsä tueksi kuin 
1-2-vuotiaat. Hoitajan virittäytymistä tarvitaan kuitenkin edelleen, sillä sen puute 
näkyy lasten ennustamattomina mielentilan vaihteluina ja struktuurin puuttumisen 
ohella se lisää turvattomuutta. (Kanninen & Sigfrids 2012, 80–82; Polamo 2010, 
13.)  
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Lapsen omahoitajaltaan stressitilanteissa saamat pehmentävät kokemukset estävät 
häntä joutumasta ahdistavien tunteiden valtaan, jotka voisivat tehdä hänestä ag-
gressiivisen tai vetäytyvän.  Lapsi on ottanut omahoitajan turvasatamakseen, kun 
hän kiintymyssysteemin aktivoituessa turvautuu omahoitajaan luottaen siihen, 
ettei tule torjutuksi ja toisaalta, kun lapsi tutkii ympäristöään ja leikkii silloin, kun 
kiintymyssuhde ei ole aktivoitunut. (Kanninen & Sigfrids 2012, 107–108.) Esi-
merkiksi väsymys voi laukaista kiintymyskäyttäytymisen, jota voidaan lievittää 
turvallisen hoitajan läheisyydellä. Jos lapsi ei uskalla turvata hoitajaan, hän alkaa 
kaivata vanhempaansa ja tuntee olonsa turvattomaksi, mikä näkyy käyttäytymi-
sessä heti, esimerkiksi itkuna. (Sipilä 2001, 52.) Tunteisiin vastaaminen, lohdut-
taminen ja syliin ottaminen on perusteltua myös Keltikangas-Järvisen (2012, 91–
107) mukaan, sillä yhden lapsen itku on monitahoinen tapahtuma. Itkuherkkyys 
on kiivaimmillaan 1,5–2 vuoden iässä. Itku osoittaa emotionaalista pahaa oloa, 
kuten eroahdistusta, mutta se aiheuttaa lapselle myös fysiologisen stressitilan. Itku 
ei rajoitu alle 3-vuotiaiden ryhmässä vain yhteen lapseen, koska tämän ikäiset 
eivät vielä tunne empatiaa, vaan egon rajojen puuttuessa yhden lapsen itku leviää 
toisiin lapsiin pahanolon tunteena tai jopa itkuna. Myös itku, kuten mikä tahansa 
melu, nostaa stressitasoa. 
4.2 Päivähoidon aloituksessa rakentuva kasvatuskumppanuus kannattelee lasta 
Kasvatuskumppanuuden käsitteellä viitataan vanhempien ja kasvatuksesta vastaa-
van henkilöstön väliseen kasvatusyhteistyöhön. Kasvatuskumppanuus on van-
hempien ja hoitajien välistä tasavertaista vuorovaikutusta sekä tietoista sitoutu-
mista ja toimimista lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemiseksi. (Heikki-
lä, Välimäki & Ihalainen 2005, 31). Kasvatuskumppanuutta määrittävät periaatteet 
ovat kuuleminen, kunnioitus, luottamus ja dialogi. (Kaskela & Kekkonen 2006, 
11, 32–38.) Kasvatuskumppanuuden kehittyminen käynnistyy alkuvaiheen työta-
voissa ja se vaatii aikaa, useita keskusteluja sekä vastavuoroisuutta (Karikoski & 
Tiilikka 2012, 85). Päivähoidonaloituksessa on keskeistä alusta lähtien ymmärtää 
kasvattajan ja vanhemman välisen yhteistyön merkitys, luoda lähtökohdat kasva-
tuskumppanuudelle sekä huolehtia lapsen turvallisesta siirtymästä ja kiintymys-
suhteista (Karikoski & Tiilikka 2012, 80). 
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Lapsen erotilanteiden helpottaminen alkaa vanhemman ja omahoitajan vuoropu-
helusta, koska hoitajan suhde lapseen muodostuu vanhemman kautta. Vanhempi-
en tutustuminen omahoitajaan ja heidän välilleen muodostuva luottamus siirtyy 
lapseen ja tukee turvallisen suhteen muodostumista omahoitajan ja lapsen välille. 
(Munter 2001, 45–46; Karikoski & Tiilikka 2012, 81.) Xu (2006, 666–672) puol-
taa tutkimuksensa pohjalta näkemystä vanhemman ja hoitajan suhteen tärkeydes-
tä. Lapsi aistii tätä suhdetta vanhemman ja hoitajan käytöksen ja asenteen kautta. 
Kasvattajan lämmin käyttäytyminen lasta ja vanhempaa kohtaan edistää lapsen 
sopeutumista. Voidakseen edistää lapsen myönteistä kehitystä, on omahoitajan 
kyettävä myös tukemaan lapsen tärkeintä kiintymyssuhdetta lapsen ja vanhemman 
välillä (Kanninen & Sigfrids 2012, 99–100). McIntyre, Eckert, Fiese, DiGennaro 
ja Wildenger (2007, 86) toteavat vanhempien toivovan tietoa siitä, miten he voivat 
tukea lapsensa sopeutumista. Tutkimusryhmä huomauttaa, että vanhempien halu 
olla aktiivisesti mukana suunnittelemassa lapsensa päivähoidon aloitusprosessia 
tarjoaa mahdollisuuden luoda tärkeää suhdetta, kasvatuskumppanuutta.  
Kikas, Poikonen, Kontoniemi, Lyyra, Lerkkanen ja Niilo (2011, 33) korostavat 
kasvatuskumppanuuden perhekeskeistä, vanhemman asiantuntijuutta lapsensa 
asiassa korostavaa, lähestymistapaa. Tämä nähdään olennaisena lapsen hyvinvoin-
tia tukevana elementtinä yhteistyössä. Myös Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teissa (Heikkilä, Välimäki & Ihalainen 2005, 31) puhutaan vanhempien lapsitun-
temuksesta. Kaskela ja Kekkonen (2006, 19–21) varoittavatkin kasvatuskump-
panuusasetelmassa ammattilaisen asiantuntijaroolin kääntymistä asiantuntijaläh-
töiseen lähestymistapaan, jossa ammattikasvattajien auktoriteettiasema jyrää al-
leen vanhempien osallisuuden yhteisissä kasvatusasioissa. Kasvatuskumppanuu-
dessa vanhemman lapsiasiantuntijuus ja varhaiskasvattajan kasvatusasiantuntijuus 
sovitetaan yhtä arvokkaina yhteen lapsen parhaaksi. Varhaiskasvattajan ammatil-
lisen asiantuntijuuden osalta merkitykselliseksi nousee se, millä tavalla hänen 
osaamisensa ja ymmärryksensä tuodaan vanhemman ja lapsen käyttöön. Keltikan-
gas-Järvinen (2012, 172–173) mainitsee, että tutkimuksissa vanhempi, joka on 
epävarma kasvattajana, on taipuvainen näkemään kasvattamisen koulutusta vaati-
vana ammattina ja uskoo päivähoidon taitavan lapsensa kasvatuksen paremmin 
kuin hän itse. Näiden tutkimusten mukaan varhaiskasvatushenkilöstö pitää enem-
män näistä epävarmoista vanhemmista ja kokee heidät yhteistyökykyisemmiksi, 
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vaikka kasvatuskumppanuutta leimaakin tällöin ammattikasvattajan ylivertainen 
rooli. Sen sijaan sensitiiviset ja lapsensa viestejä hyvin lukevat vanhemmat koe-
taan hankalina, vaikka tasavertainen kasvatuskumppanuus toteutuukin paremmin 
heidän kanssaan. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Heikkilä, Välimäki & 
Ihalainen 2005, 31) sysää vastuun kasvatuskumppanuuden ja tasavertaisen yhteis-
työn edellytysten luomisesta varhaiskasvatushenkilöstölle. Vanhempien valmiu-
det, tavoitteet ja tarpeet tälle yhteistyölle vaihtelevat ja asettavat varhaiskasvatus-
henkilöstön suurten haasteiden eteen.   
Kasvatuskumppanuus avaa varhaiskasvatushenkilöstön ja vanhempien välille jat-
kuvan vuoropuhelun areenaa, joka mahdollistaa puolin ja toisin sekä pienten että 
isompien vastoinkäymisten, askarruttavien kysymysten ja huolien puheeksi otta-
misen (Munter 2001, 49; Kaskela & Kekkonen 2006, 21). Tämä auttaa osaltaan 
myös laissa päivähoidon velvoitteeksi asetettua kotien kasvatustyön tukemista 
toteutumaan (Laki lasten päivähoidosta 36/1973). Emotionaalisesti kasvatus-
kumppanuuden tilassa läsnä oleva hoitaja saa parhaimmillaan vahvistettua van-
hemman kyvykkyyttä oman lapsensa havainnoimiseen, tarpeiden kuuntelemiseen 
ja kykyä reagoida niihin sensitiivisesti (Kanninen & Sigfrids 2012, 99–100). Mc 
Intyre ym. (2007, 87) korostavat, että perheet, joissa on sosiaalisia tai taloudellisia 
vaikeuksia, voivat kokea vaikeaksi sitoutua tutustumisprosessiin ja kokevat muita 
perheitä heikompaa osallisuutta lapsensa päivähoitoon liittyvissä asioissa. Tutki-
musryhmän huoli on, että tällaisten perheiden lapsilla on erityisen suuri riski so-
peutumisvaikeuksiin päivähoidon alkaessa. Lapsen sopeutumisen tukemisen ja 
syrjäytymisen ennaltaehkäisemisen näkökulmasta kasvatuskumppanuuden raken-
tamiseen panostaminen vaikeammin lähestyttävien vanhempien kohdalla on eri-
tyisen merkittävää.   
4.3 Aloituskäytännöt pehmentävät päivähoitoon siirtymistä 
Ensikontakti vanhempiin tapahtuu usein tulevan päivähoitopaikan esimiehen 
kanssa. Hänen vastuullaan on miettiä perheen kanssa heidän tilanteeseensa sopi-
vaa päivähoitomuotoa ja kertoa, mistä vanhemmat saavat riittävät tiedot eri vaih-
toehdoista valinnan tekemisen tueksi. Kyseessä on dialogisuuteen pohjautuvan 
varhaiskasvatuksen palveluneuvottelupuhe. Dialogisuus toisen puoleen käänty-
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mistä, kuulemista, arvostamista ja todellisuuksien erilaisuutta korostavana vuoro-
vaikutuksena ilmentää kasvatuskumppanuutta. Varhaiskasvatus ja perhe käyvät 
neuvottelua siitä, mitä varhaiskasvatuspalvelut voivat tarjota juuri tälle lapselle ja 
mitä muita vaihtoehtoja perheellä hoidon järjestämiseksi on. Tavoitteena on löytää 
yhdessä lapsen ja perheen kannalta optimaalinen ratkaisu. (Kekkonen 2012, 155.) 
Esimies myös esittelee kunnassa käytössä olevat päivähoidon aloitukseen liittyvät 
käytännöt, kuten aloituskeskustelun, kotikäynnit, tutustumisjakson ja omahoita-
juuden ja sen, mitä tämä kaikki lapsen ja vanhemman näkökulmasta merkitsee. 
Esimerkiksi kotikäynti on perheille vapaaehtoista, mutta sen hyödyt tiedostavalla 
päivähoidon esimiehellä on merkittävä rooli siinä, millä tavalla hän kotikäynnistä 
ja sen merkityksellisyydestä lapsen päivähoidon aloituksessa viestii. (Kekkonen 
2012, 186.) Vanhempien joustomahdollisuudet esimerkiksi tutustumisjakson jär-
jestämistä varten ovat yleensä hyvät, kun he saavat tiedot ja perustelut näistä käy-
tännöistä hyvissä ajoin jo päivähoitomuotoa miettiessään. (Kanninen & Sigfrids 
2012, 230–231.) 
4.3.1 Aloituskeskustelussa rakennetaan kasvatuskumppanuussuhdetta 
Aloituskeskustelu järjestetään mielellään muutamia viikkoja ennen hoidon alkua. 
Aloituskeskustelussa kasvattaja auttaa vanhempia valmistamaan lasta päivähoi-
toon, tukee perhettä arjen muutoksessa sekä suunnittelee yhdessä vanhempien 
kanssa lapsen tutustumisjakson ajoitusta ja sisältöä. Kasvatuskumppanuuden ra-
kentuminen alkaa. (Karikoski & Tiilikka 2012, 80; Kaskela & Kekkonen 2006, 
26, 41–42; Kekkonen 2012, 155.) Mikäli päivähoitopaikassa on omahoitajakäy-
täntö, ottaa omahoitaja vanhemmat vastaan. Aloituskeskustelussa vanhemmat 
tutustuvat hoitajaan/hoitajiin ja päivähoitopaikkaan ilman lasta. Kekkonen (2012, 
155–160) pitää aloituskeskuksen fokuksena lasta ja korostaa työntekijän kuulijan 
ja kysyjän roolia vanhempien toimiessa oman lapsensa asiantuntijoina. Munterin 
(2001, 46) mielestä taas merkityksellisintä antaa tilaa hoitajan ja vanhempien väli-
selle tutustumiselle sekä vanhempien tunteille ja ajatuksille päivähoidon aloituk-
seen liittyen.  
Vaikka hoitajan on aloituskeskustelussa tärkeää saada kerättyä tietoa lapsesta ja 
vanhemman on tärkeää saada tietoa päivähoitopaikasta ja käytännöistä, on tiedon-
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siirto vain osa aloituskeskustelun tarkoitusta. Yksi aloituskeskustelun tavoitteista 
onkin auttaa vanhempia valmistamaan lasta päivähoidon aloitukseen. Tämä edel-
lyttää sekä vanhemman tietoisuutta suuren elämänmuutoksen vaikutuksista lap-
seen että vanhempien omien tunteiden ja asenteiden merkityksestä. On tärkeää, 
että hoitaja voi kuulla ja tulla tietoiseksi vanhempien odotuksista, tunteista ja toi-
veista päivähoidon aloitukseen liittyen. Tunteiden ilmaisu ja selkiytyminen hel-
pottavat myös vanhemman eroahdistusta. Aloituskeskustelussa sovitaan myös 
mahdollisesta kotikäynnistä ja sovitaan tutustumisjakson aikatauluista. (Kaskela 
& Kekkonen 2006, 41–43.) Seilosen (2007, 64–65) tutkimuksessa omahoitajan ja 
vanhempien välinen kasvatuskeskustelu osoittautui erittäin tärkeäksi ennen päivä-
hoidon alkua. Vanhemmat kokivat hyvänä päästä kertomaan lapsestaan ja toiveis-
taan lapsen hoidon suhteen sekä huolistaan ja peloistaan hoidon aloituksen suh-
teen. Hoitaja kertoi, miten hän ammattilaisena tulee hoitamaan tilanteet, jotka 
mietityttivät vanhempia, mikä helpotti vanhempien oloa päivähoidon aloituksen 
suhteen. Vanhemmat kokivat aloituskeskustelussa merkittäväksi tutustumisen 
hoitajaan, mikä mahdollisti luottamuksen syntymisen omahoitajaa ja päivähoito-
paikkaa kohtaan. Aloituskeskustelulla oli olennainen merkitys yhteistyön kehit-
tymiselle. 
4.3.2 Kotikäynti rakentaa lapselle siltaa päivähoidon ja kodin välille 
Kotikäynti on luonteva tapa jatkaa tutustumista perheeseen. Työntekijälle lapsen 
koti on vieras paikka, joten hän saa myös omakohtaisen kokemuksen siitä, mil-
laista on tutustua vieraisiin ihmisiin vieraassa ympäristössä. Tätä arvokasta koke-
musta työntekijä voi hyödyntää kohdatessaan lapsen päivähoidon tutustumisjak-
solla. Kotikäynnin avulla työntekijälle konkretisoituu hänelle aloituskeskustelussa 
muodostunut kuva lapsesta ja perheestä. Koska koti on lapselle turvallinen ympä-
ristö, on se luonteva ympäristö lapsen ja hoitajan väliselle tutustumiselle. Lapsen 
on helpompi päivähoidossa lähteä rakentamaan luottamusta hoitajaan, johon on 
tutustunut jo aiemmin itselleen tutussa ympäristössä, kotona. Lapsen yksilöllinen 
tapa toimia antaa tärkeää tietoa lapsen persoonasta ja siitä, miten hän toimii van-
hempiensa kanssa. (Kekkonen 2012, 197–188; Kaskela & Kekkonen 2006, 42–
43.)  
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Turvallinen kiintymys vaatii omahoitajalta systemaattista työtä eli kykyä toimia 
lapsen turvallisuudentunteen edistämiseksi. Kotikäynnillä pitäisikin tutustua myös 
lapsen omimpiin tapoihin kuten esimerkiksi siihen, mitkä asiat lapsi kokee pelot-
tavina ja miten vanhemmat näissä tilanteissa rauhoittavat lasta. (Rusanen 2011, 
317.) Hoitajasuhteen rakentumisen kannalta on tärkeää selvittää havainnoinnin ja 
vanhempien haastattelun perusteella lapsen yksilöllisiä ominaisuuksia ja tempe-
ramenttia (Kanninen & Sigfrids 2012, 42.) Kotikäynnin avulla omahoitaja raken-
taa tärkeitä siltoja kodin ja päivähoito-paikan välille. Päivähoitopäivän aikana 
omahoitaja voi vaikkapa verrata, että sinun nallesi kotona muistuttaa tätä nallea tai 
kertoa, että näki lapsen kotona paljon lapsen piirustuksia ja ehdottaa, että piirret-
täisiinkin yhdessä. (Kanninen & Sigfrids 2012, 129–131.) Kotikäynnillä kasvatta-
ja rakentaa kuvaa lapsesta, hänen temperamentistaan, ajatuksistaan päivähoidon 
aloitukseen liittyen, kiinnostuksen kohteistaan, elämän tärkeistä ihmisistä ja lap-
sen yksilöllisestä tavasta toimia. Kotikäynti ja tutustuminen omahoitajaan tekevät 
lapselle päivähoitopaikkaan ensi kertaa tulemisesta helpompaa. (Kaskela & Kek-
konen 2006, 41–44; Kekkonen 2012, 187). 
4.3.3 Tutustumisjaksolla tutustutaan ja luodaan turvaatuottava suhde 
Tutustumisjakson tavoitteena on tehdä päivähoitopaikka, ryhmä, toimintatavat ja 
omahoitaja tutuiksi lapselle. Vanhemman läsnäolon tuoma turvallisuudentunne 
mahdollistaa lapsen suuntautumisen ja tutustumisen uusiin asioihin. Eroja van-
hemmasta harjoitellaan vasta, kun lapsi näyttää olevan valmis turvautumaan hä-
dän hetkellä omahoitajaan. Turvan muodostumiselle on merkityksellistä, että van-
hempi ja lapsi tutustuvat toimintaan vain omahoitajan työajan puitteissa, jolloin 
lapsi saa selkeän kuvan siitä, keneen hän voi vanhemman poissa ollessa turvata. 
(Kanninen & Sigfrids 2012, 144.; Kanninen, Sigfrids & Backman 2009, 101–
102.) Tutkimus osoittaa päivähoitoon tutustumisen vaikuttavan lapsen myöhem-
pään viihtyvyyteen päivähoidossa ja turvallisen hoidon aloituksen merkityksen 
korostuvan sitä enemmän, mitä nuorempi lapsi on kyseessä (Seilonen 2007, 66). 
Leikki, joka on lapselle ominainen tapa toimia, on myös hyvä väline omahoitajan 
ja lapsen välisen suhteen syntymiselle. Lapsi on luontaisesti kiinnostunut leluista 
ja leikkimisestä, joten aikuinen, joka esittelee hänelle leluja ja auttaa leikin al-
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kuun, vaikuttaa lapsesta kiinnostavalta. Leikki vuorovaikutuksen välineenä tukee 
turvaa tuottavan suhteen muodostumista hoitajan ja lapsen välille. (Kihlbom, Lid-
holt & Niss 2009, 31.) Vanhempien läsnäolon merkitys on todistettu tutkimuksis-
sa, joiden mukaan päivähoidon aloitus aiheuttaa lapselle stressiä, jota kasvattajat 
eivät pysty vähentämään yhtä hyvin kuin vanhemmat (Ahnert ym. 2004, 645). 
Tutustumisjakson aikana vanhemman läsnä ollessa lapsi saattaa rohkaistua tuki-
maan ympäristöään ja osallistumaan toisten lasten leikkiin, mutta myöhemmin, 
jäädessään hoitoon ilman vanhempaansa, takertuukin hoitajaansa (Sipilä 2001, 
36–38, 54–55).  
Tutustumisjakson aikana vanhempi saa tietoa ja kokemusta päivähoidon arjesta. 
Erityisesti äitien on todettu kokevan hyvin tärkeäksi sen, että he tietävät mitä päi-
väkodissa oikeasti tapahtuu ja minkälainen päiväkodin rytmi on. Heille tärkeää on 
nähdä myös lapsen ja omahoitajan välistä vuorovaikutusta. Tutustumisjaksolla on 
merkitystä luottamuksen syntymiseen päiväkotia ja omahoitajaa kohtaan sekä 
yhteistyön rakentumiseen. (Seilonen 2007, 67.) Myös omahoitaja hyötyy tutustu-
misjaksosta, kun aloituskeskustelussa ja kotikäynnillä saatu tieto lapsesta konkre-
tisoituu ja alkaa elää. Hän saa myös vanhemmilta tutustumisjakson aikana ohjaus-
ta voidakseen tulkita lapsen tunteita ja tarpeita, kun lapsen kielellinen ilmaisu on 
vielä vajavaista. (Karikoski & Tiilikka 2012, 81.) Tutustumisaika edistää sensitii-
visen vuorovaikutussuhteen kehittymistä, kun hoitaja oppii tulkitsemaan lapsen 
tunteita, mikä helpottaa eroahdistusta ja lapsen kokemaa stressiä. (Karikoski & 
Tiilikka 2012, 82.) Aluksi vanhemmalla on aktiivinen rooli ja vanhempi käy läpi 
päivähoitoon liittyvät päivittäiset rutiinit lapsen kanssa ja on mukana leikkitilan-
teissa. Vähitellen, kun lapsi näyttää olevan siihen valmis, siirtyy vastuu enemmän 
omahoitajalle. On kuitenkin tyypillistä, että hädän hetkellä lapsi yhä takertuu van-
hempaansa. (Kanninen & Sigfrids, 144–145.)  
Lapsi on valmis eroon, kun hän ei joudu erotilanteessa paniikkiin vaan ahdistus on 
sietokyvyn rajoissa (Lund & Soukankujan päiväkodin työryhmä 2002, 247). Ero-
tilanteita aletaan harjoitella pikkuhiljaa ja ne on hoidettava suunnitelmallisesti. 
Tuolloin vanhempi saattaa lapsen leikkiin ja siirtää lapsen hoitajalle ennen kuin 
kertoo lähtevänsä. (Kanninen & Sigfrids, 144–145.) Erotilannetta ennakoiva lapsi 
ei välttämättä kiinnity leikkiin, jolloin vanhempi siirtää lapsen sylistään hoitajan 
syliin. Xun (2006, 671) tutkimuksessa kävi ilmi, että lapset joilla oli läheinen tun-
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nesuhde vanhempaan, hyötyivät vanhemman läsnäolosta leikkiin sitoutumiseen 
saakka, mikä yllätti myös opettajat, jotka olivat arvelleet pikaisten hyvästien ole-
van paremmat. Myös ne lapset, joiden vanhempi jäi muutamaksi minuutiksi vaih-
tamaan kuulumisia hoitajan kanssa, kiinnittyivät helpommin ja nopeammin toi-
mintaan (Xu 2006, 671). Hoitaja vie lapsen ”vilkutusikkunaan” vilkuttamaan van-
hemmalle (Kanninen & Sigfrids, 144–145; Kalliala 2008, 264) ja sanoittaa eroa 
lohduttaen lasta fyysisellä kosketuksella ja katseella (Kanninen & Sigfrids, 144–
145). Keltikangas-Järvisen (2010, 162) mukaan eroja tulisi harjoitella vähitellen, 
ensin muutaman päivänä viikossa, sitten muutamana tuntina päivittäin ja lopulta 
koko päivän kestävänä erona. Lapsen kehitys etenee asteittain ja siten ulkoisten 
muutostenkin olisi tultava vähitellen, jotta lapselle jää psyykkisen muutoksen 
mahdollisuus. Munter (2001, 45–47) toteaa, että erotilanteiden pitkittäminen, sa-
laa lähteminen, kiireinen eteiseen jättäminen ja toisaalta myös pyrkimys lievittää 
lapsen hätää kääntämällä hänen huomionsa toisaalle, lisäävät erojen ongelmalli-
suutta. Erotilanteessa vanhemman tärkeimpänä viestinä lapselleon vakuuttaa, että 
vanhemman lähtemisestä ja lapsen kokemasta hädästä huolimatta kaikki on hyvin. 
Mutta kaiken on myös oltava hyvin eli lapsella tulee olla hoitaja, johon hän turvaa 
ja vanhemmalla luottamus päivähoitopaikkaan.  
4.3.4 Päivittäiset kohtaamiset vahvistavat kasvatuskumppanuutta  
Munterin (2001, 45–47) mielestä tulisi olla itsestään selvää, että lapsen päivähoi-
toon tulon tilanteissa vanhempi ja hoitaja kohtaavat ja lapsi on päähenkilö, jonka 
vanhempi tässä tilanteessa hyvästelee ja kasvattaja toivottaa tervetulleeksi. Myös 
Piiroinen-Malmi ja Strömberg (2008, 33) korostavat näiden tilanteiden tärkeyttä; 
lapsi toivotetaan joka aamu lämpimästi tervetulleeksi ja vanhemmalta kysellään 
aamun kuulumisia. Vanhemman ja kasvattajan yhteistyö korostuvat, kun van-
hemman ja lapsen on vaikea erota toisistaan. Aikuiset määrittelevät, koska van-
hempi lähtee, ja seisovat päätöksen takana, vaikka lapsi protestoisi ja lähteminen 
olisi vanhemmalle raskasta. Yhteinen sopiminen siitä, miten näissä tilanteissa 
toimitaan, on tärkeää ja tukee myös vanhempaa toimimaan johdonmukaisesti. 
Vanhemman ja kasvattajan välinen luottamussuhde välittyy lapselle ja tuo hänelle 
uskoa vaikeasta tilanteesta selviämiseen. (Niss & Söderström 2006, 71–72.) Sekä 
vienti- että hakutilanteeseen sopivan rutiinin löytäminen lyhyine kuulumistenvaih-
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toineen vaatii toisinaan kasvattajalta ohjaamista. Sopiminen esimerkiksi siitä, 
koska vastuu siirtyy lasta hakevalle vanhemmalle ja minkälaista apua vanhempi 
toivoo kasvattajalta, jos lapsi vastustelee kotiinlähtöä, ovat tärkeitä. Vanhempi voi 
tarvita tukea myös lapsen tunteiden vastaanottamisessa ja sanoittamisessa lapsen 
osoittaessa ikäväänsä kiukuttelemalla tai kotiinlähtöä vastustelemalla. Lapsen 
hoitopäivän päättyminen lämpimiin hyvästelyihin kasvattajan taholta on yhtä tär-
keää kuin lapsen lämmin tervetulleeksi toivottaminen aamulla. (Niss & Söder-
ström 2006, 71–72, 109–110). 
Päivittäiset kohtaamiset kasvatushenkilöstön ja vanhemman välillä tarjoavat tär-
keän mahdollisuuden kasvatuskumppanuuden lujittamiselle. Tiedottaminen ylei-
sestä päivän toiminnallinen sisällöstä on vanhemmalle toissijaista verrattuna oman 
lapsen toimintaan, kokemuksiin ja tunneilmaisuun kyseisissä tilanteissa. Kasvatta-
jan kertomus siitä, mitä hän on lapsen kanssa päivän aikana kokenut auttaa van-
hempaa rakentamaan itselleen ja lapselleen arvokkaita muistoja, vaikka kasvattaja 
saattaa kokea tavanomaisena tai merkityksettömänä lapsen hauskat tokaisut tai 
tunneperäisen toiminnan arkisissa tilanteissa. Positiivinen vuoropuhelu ja aamu- 
ja iltatarinoiden vaihtaminen luo yhteistä kuvaa lapsesta. Lapsen osallisuus konk-
retisoituu, kun lapsi otetaan mukaan näihin kuulumistenvaihtoihin. (Kaskela & 
Kekkonen 2006, 44–45.)  Korhonen (2006, 68–69) muistuttaa kasvatuskumppa-
nuuden rakentavan siltaa kahden lapselle merkityksellisimmän ympäristön, kodin 
ja päivähoitopaikan, välille. Lapsen näkökulman tavoittaminen on aikuiselle haas-
teellista ja lapsi saattaa toimia näissä kahdessa ympäristössä toisistaan poiketen. 
Vanhemman ja kasvatushenkilöstön yhteinen kuva lapsesta muotoutuu päivittäis-
ten kohtaamisten areenalla, jolla luodaan parhaimmillaan sellaista välittämisen 
kulttuuria, joka mahdollistaa sekä ilon että huolen aiheiden jakamisen ja niin vä-
symisen, neuvottomuuden kuin ylpeyden ja riemunkin näyttämisen. 
4.4 Turvallisuudentunnetta vahvistavat tekijät ja pedagogiset ratkaisut 
4.4.1 Vanhemman mielikuvaa kannattellaan lapsen mielessä 
Mielikuva vanhemmasta toimii turvan lähteenä silloin, kun rakas ihminen on 
poissa ja vakuuttaa lapsen tämän olemassaolosta. Eron aikana lapsi ottaa mieliku-
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van käyttöön ja lohduttaa sillä itseään. Mielikuvan syntyminen vaatii tarpeeksi 
vahvan muistikuvan ja tarpeeksi pitkän positiivisten ja turvallisten kokemusten 
sarjan mielikuvan kohteesta. Lähellä 1,5 v. ikää valmiudet objektipysyvyyteen eli 
mielikuvan rakentamiseen ja ylläpitämiseen tulevat mahdollisiksi. Pitkät erot kiin-
tymyssuhteen kohteesta kuitenkin horjuttavat mielikuvaa. Lapsi voi vahvistaa itse 
mielikuvaa esim. kysymällä missä äiti on ja rauhoittuu kuullessaan vastauksen, 
mutta mielikuvaa voidaan vahvistaa myös ulkoisilla apukeinoilla. (Keltikangas-
Järvinen 2012, 32–35.) Omahoitaja auttaa lasta pitämään vanhemman mielessä 
päivähoitopäivän aikana eli kannattelee lapsen kiintymyssuhdetta. Hän voi luoda 
siltaa kodin ja päivähoidon välille muistuttamalla lasta kotoa tutuista toiminnoista, 
jotka toteutuvat myös päivähoidossa. (Kanninen & Sigfrids 2012, 130–131.)  
Siirtymäobjektilla on lapsen ikävää helpottava vaikutus. Siirtymäobjekti on mikä 
tahansa asia, joka tukee lapsen muistikuvaa vanhemmista päivän aikana. Aikuinen 
ei voi valita sitä lapsen puolesta, koska siirtymäobjektiin liittyy lapsen itsensä 
luoma turvakokemus. Siirtymäobjekti voi olla vauva-ajasta mukana kulkenut uni-
lelu tai riepu, vaatekappale, jossa on äidin tuoksu tai esine, joka kuvastaa kesken-
jäänyttä leikkiä, jota on tarkoitus jatkaa vanhemman kanssa. Se voi olla myös va-
lokuva tai jopa tuttu musiikkikappale. Siirtymäobjekti tuo turvaa kuitenkin vain 
niin kauan kuin lapsi kykenee sen avulla muistamaan vanhemman läsnäolon.  
(Kanninen & Sigfrids 2012, 130–131.) Ikävän tullessa voidaan päivähoidossa 
myös yhdessä katsoa vanhempien tuomia kuvia tutuista ihmisistä ja kodista sekä 
nimetä kaipuuta ja surua kertoen ikävän kyllä menevän ohi. Tutkimusten mukaan 
kokemusta vastaavien sanojen käyttö vaikuttaa rauhoittavasti aivojen kuumiin 
tunteisiin, kuten vihaan ja hätään. (Kanninen & Sigfrids 2012, 129–131; Kaskela 
& Kekkonen 2006, 42.) Kasvattajan puhe siitä, mitä hän näkee lapsessa tapahtu-
van ja tunteiden sanallistaminen, auttaa lasta paitsi ymmärtämään ja hallitsemaan 
omia tunteitaan, myös tämän kasvattajan sensitiivisen läsnäolon turvin kiintymään 
kasvattajaan ja asettumaan päivähoitoon (Kaskela & Kekkonen 2006, 43). Mieli-
kuvan tukeminen saa usein aikaan itkun, joka voidaan virheellisesti tulkita epäon-
nistumiseksi. Itku on kuitenkin normaali pahan mielen ilmaus kun oikeasti on 
ikävä vanhempia. (Keltikangas-Järvinen 2012, 32–35.) 
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4.4.2 Omahoitajavetoinen pienryhmä helpottaa lapsen toimintaan 
kiinnittymistä 
Vertaisryhmään tutustuminen voidaan hoitaa lempeästi pienryhmätoiminnan kaut-
ta. Siinä omahoitajalla on 4–5 lapsen ryhmä, joka luo päivähoidon aloittajalle py-
syvyyttä, yksilöllisyyttä ja turvallisuutta. Omahoitaja on mukana suurimmassa 
osassa päivän toimintoja perushoidosta leikkitoimintaan. Ulkoilu-, liikunta- ja 
laululeikkituokiot ovat luontevia tilanteita tutustua pienryhmistä koostuvaan 
isompaan lapsiryhmään. (Karikoski & Tiilikka 2012, 82.) Munter (2013, 129) 
huomauttaa lasten tuntevan aina vetoa vertaisryhmään liittymiseen, mutta tarvit-
sevan erilaista tukea liittyäkseen siihen johtuen erilaisista valmiuksistaan. Lapsen 
on helpompi tulla ryhmään yhden turvallisen aikuisen kautta ja tutustua sitten toi-
siin lapsiin ja aikuisiin (Kalliala 2012, 162–163). Omahoitajamenetelmässä tutus-
tumisjakson jälkeen siirrytään vähitellen normaaleihin työvuoroihin ja omahoita-
jan turvasataman rooli helpottaa suhteiden muodostamista ryhmän toisiin aikui-
siin. Omahoitajan tehtävänä on tukea lasta liittymään myös vertaisryhmäänsä. 
(Karikoski & Tiilikka 2012, 82; Kaskela & Kekkonen 2006, 43.)  
Turvallisessa omahoitajasuhteessa lapsi rohkenee tutustua ympäristöönsä, toisiin 
lapsiin ja aikuisiin sekä leikkiä. Leikki onkin arvokas väline lapsen tutustuessa ja 
kiinnittyessä omaan vertaisryhmäänsä. (Kanninen & Sigfrids 2012, 107–108.) 
Pedagogisesti sensitiivinen aikuinen havaitsee lapsen aloitteet ja viestit ja vastaa 
niihin lapselle mielekkäällä tavalla. Tällä tavoin aikuinen auttaa lasta toimimaan 
sosiaalisen lähikehityksen vyöhykkeellä ja antaa yksilöllistä tukea. (Repo 2013, 
99.) Lapsen kokemus hyväksytyksi tulemisesta vertaisryhmässä tukee hänen 
myönteistä kehitystään. Vertaisryhmä tukee myös lapsen sopeutumista päivähoi-
toon, koska lapset voivat tarjota toisilleen sellaisia voimavaroja, joihin aikuisilla 
ei ole keinoja. (Laine 2002, 15–16.) Ujon lapsen suurin stressinvähentäjä on ai-
kuinen, seuraavaksi tärkein toinen lapsi (Keltikangas-Järvinen 2004, 220). 
Watamuran ym. (2003) tutkimuksen perusteella taaperoikäiset stressaantuvat mui-
ta ikäryhmiä herkemmin ja stressi suurenee, mitä enemmän lapsi joutuu olemaan 
kontaktissa muihin lapsiin ja mitä vähemmän hänellä on ikänsä puolesta kapasi-
teettia tähän. Taaperoikäinen ottaa innokkaasti kontaktia, mutta keinot eivät riitä, 
mikä jatkuvana ei johda sosiaalisiin taitoihin vaan stressiin. Keltikangas-Järvinen 
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(2012, 85) huomauttaa, että ryhmään liittyminen ei ole tämän ikäisen kehitysteh-
tävä, mutta älykkyyden kehittyminen ja oppiminen ovat. Stressi taas vaikuttaa 
kognitiiviseen kehitykseen heikentävästi. Stressiherkkyyden on todettu myös li-
säävän pelokkuutta, mikä taas vähentää sosiaalista sopeutumista.  
Pienryhmän puutetta ei voida Keltikangas-Järvisen (2012, 138–139) paikata li-
säämällä suuressa ryhmässä aikuisten määrää, vaan ongelmat saattavat jopa li-
sääntyä, koska jokainen uusi aikuinen muuttaa ryhmän rakennetta, lisää ryhmän 
sisäisten kontaktien määrää ja tuo uuden sosiaalisen sopeutumisen vaatimuksen 
lapselle. Aikuisten määrän lisääminen tuo ryhmään aivan oman elementtinsä; ai-
kuisten välisen vuorovaikutuksen. Yksin omasta ryhmästä vastatessaan aikuisen 
huomio keskittyy kiinteästi lapsiin, mutta useamman aikuisen läsnäolo siirtää kas-
vattajan huomion toisiin aikuisiin. Rusanen (2011, 232–233) huomauttaa, että 
useamman aikuisen kesken jaettu vastuu lapsen hoivasta voi johtaa myös siihen, 
ettei kukaan ota riittävää vastuuta lapsesta. Voi olla että monen aikuisen läsnä-
olosta huolimatta nämä eivät yhdessä kykenekään yhtä runsaaseen vuorovaikutuk-
seen yksittäisen lapsen kanssa kuin yksi aikuinen, joka vastaa yksin vain muuta-
masta lapsesta. 
Pienryhmätoiminnassa sopeutumisen kannalta olennaista on sen rakentuminen 
omahoitajuudesta käsin (Polamo 2010, 32). Alle 3-vuotiailla pienryhmien tulee 
olla kiinteitä 3-5 lapsen ryhmiä, joiden toiminnasta vastaa pysyvä omahoitaja. 
Seilonen (2007) suosittelee pro gradunsa pohjalta ainakin pienten lasten päivähoi-
toon omahoitajatyöskentelyä, mutta näkee sen hyödyttävän myös isompia lapsia. 
3-6-vuotiaiden pienryhmien koko voi olla 6-9 lasta ja heidän pysyvissä pienryh-
missään vastuuaikuinen voi vaihdella, ellei ryhmässä ole uutta sopeutumisvai-
heessa olevaa lasta. Seilosen (2007) mukaan pienryhmä- ja omahoitajakäytäntöön 
siirtyminen vaatii työntekijöiden tukemista ja työnohjausta. Kalliala (2008, 264) 
huomauttaa pienryhmän helpottavan silti myös kasvattajan työtä, onhan omahoita-
jan helpompi tutustua toimintakauden alussa läheisesti neljään kuin kahteentoista 
lapseen ja heidän perheisiinsä. Työntekijän kannalta pienryhmän etu on juuri lä-
heisessä suhteessa lapsiin. Pienessä ryhmässä lapset tuntevat olonsa turvalliseksi 
ja ottavat aktiivisemmin kontaktia toisiin lapsiin ja aikuiseen, tutkiminen ja toi-
miminen lisääntyvät ja aikuinen pääsee osalliseksi lasten ajatuksista ja kiinnostuk-
senkohteista. (Niss & Söderström 2006, 50.) 
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4.4.3 Struktuuri tuo ennakoitavuutta ja turvaa päivähoidon aloittajalle 
Päivähoidon struktuuri eli selkeä rakenne, kiinteä ryhmä, henkilökunnan pysyvyys 
ja ennustettavissa oleva päivärytmi lisäävät lasten turvallisuudentunnetta. Erityi-
sesti tämä näkyy temperamentiltaan vaativissa lapsissa, mutta struktuuri hyödyttää 
myös päivähoidon aloittajia. (Kanninen & Sigfrids 2012, 42.)  Siren-Tiusanen ja 
Tiusanen (2001, 67) toteavat, että sensitiivisten ja samaa linjaa noudattavien kas-
vattajien ohella merkittävin turvallisuustekijä alle kolmivuotiaiden elämässä on 
päivittäisten tapahtumien toistuvuus eli päivärytmin ennakoitavuus. Päivän kulus-
sa ei saisi olla yli kymmenen minuutin poikkeamia, jotta toiminnot ja niiden jär-
jestys muuttuvat lapsille tottumuksiksi (Piiroinen-Malmi & Strömberg 2008, 33). 
Rutiinit ja ennakoinnin oppiminen helpottavat merkittävästi sopeutumista (Broo-
ker 2008, 45). Niss ja Söderström (2006, 67) vertaavat kirjassaan Små barn i förs-
kolan rutiinien hallintaa autolla ajamiseen. Rutiinit kuten autolla ajamisen taito 
ovat selkärangassa. Kun on kerran oppinut ajamaan autoa, se sujuu kuin itsestään, 
ilman epävarmuutta ja varsinaisesti autonhallintaan liittyviä toimintoja miettimät-
tä, jolloin voi nauttia matkasta ja katsella myös maisemia. Samoin rutiinien hal-
linnasta tulee tiedostamaton taito ja se, että voi olla varma siitä, miten päivän-
kulku etenee, vapauttaa nauttimaan tässä hetkessä käsillä olevasta toiminnasta. 
Tämän esimerkin kautta on helppo ymmärtää rutiinien merkitys lapsen turvalli-
suudentunteen lisääjänä ja sopeutumisen helpottajana.  
Ennakoitavuutta voidaan tukea kuvallisen päivästruktuurin avulla, josta päiväjär-
jestyksen lisäksi selviää ketkä hoitajat ja lapset ovat paikalla ja ketkä poissa (Kan-
ninen & Sigfrids 2012, 42). Vanhempaansa ikävöivän lapsen on helpompi hah-
mottaa sanallisen viestin tukena käytettynä kuvallisesta päiväjärjestyksestä aikaa 
siihen, kun hänet tullaan hakemaan: ”Katsopa, isi hakee sinut tässä välipalan jäl-
keen. Sitä ennen syömme vielä lounaan ja nukumme päiväunet. Kun olet välipa-
lalla, isi tulee.” Kasvattajaa, joka osaa näin käsitellä päiväjärjestyksen luomia suo-
tuisia olosuhteita eroahdistuksen käsittelyssä, Tiusanen (2008, 81–83) kuvaa vii-
saaksi kasvattajaksi. 
Ennakoitavuus ja pysyvyys liittyvät olennaisesti myös ryhmään, johon päivähoi-
toa aloittava lapsi sijoittuu. Lapsen on helpompaa toimia ryhmässä, joka on mää-
rältään ja jäseniltään riittävän vakaa, kiinteä ja pieni. Turvattomaksi lapsi kokee 
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olonsa ryhmässä, jossa lapsia ja aikuisia tulee ryhmään ja poistuu siitä ennakoi-
mattomasti. Valitettavasti syyt ovat usein taloudelliset. Ryhmiä yhdistellään hen-
kilöstöresurssisyistä tyypillisesti esimerkiksi aikaisin aamulla, kun lapsia on vasta 
muutama tai sairaslomatilanteissa. Kärkkäisen ja Pekkarisen (1999, 70) tapaustut-
kimuksessa päivähoitoon sopeutuminen helpottui, kun lasta oli vieraalla osastolla 
vastassa oman osaston hoitaja. Kihlbom ym. (2009, 29–32) kertovat Ruotsissa 
käytössä olevasta tutustumisjaksosta, jota jatketaan niin pitkään, kunnes lapsi on 
luonut riittävän luottamuksellisen kiintymyssuhteen ainakin kahteen hoitajaan, 
mitä perustellaan omahoitajakäytännön haavoittuvuudella äkillisissä sairastapauk-
sissa. Siellä lapsen muodostamien suhteiden turvaa tuottavuus arvioidaan ryhmän 
kasvattajien kesken. Rusanen (2011, 236–237) muistuttaa ryhmän koostumukses-
sa tapahtuvan väistämättä muutoksia, mutta aikuiset voivat minimoida niitä etukä-
teissuunnittelulla ja auttaa lapsia ryhmään liittyvien muutosten hahmottamisessa. 
Vakaassa ryhmässä lapsi voi suunnitella toimintaansa, kuten sitä, kenen kanssa 
tänään leikkii, ja kokea olonsa turvalliseksi.  
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5 PEHMEÄSTI PÄIVÄHOITOON -TOIMINTAMALLIN 
KEHITTÄMISPROSESSI 
Varhaiskasvatuksessa työyhteisön toiminnan kehittäminen vaatii Heinämäen 
(2005, 17) mukaan yhteistä aikaa ja sitoutumista kehittämiseen. Olennaista muu-
toksen onnistumisen kannalta on, että työyhteisö tunnistaa muutostarpeiden taus-
tat ja sen, mitä muutoksella tavoitellaan. Ennen kaikkea kehittämistyön pohjana 
tulee olla yhteinen ymmärrys lapsen hyväksi. Heinämäen mukaan päivähoidon 
laadun parantamiseen tähtäävällä kehittämistyöllä on aina lapsen lisäksi toinenkin 
edunsaaja eli työyhteisö, sillä laadukas päivähoito on myös työhyvinvoinnin pe-
rusta. Pehmeästi päivähoitoon-toimintamallin kehittämisprosessia suunnitellessani 
pidin alusta lähtien tärkeimpinä lähtökohtina työyhteisön osallisuutta, yhteistä 
ymmärrystä kehittämistyön teoreettisista lähtökohdista ja aitoa lapsilähtöistä ajat-
telua. Näitä lähtökohtia tukevan kehittämismenetelmän löysin alun perin Sosiaali- 
ja terveysministeriön Työsuojeluosaston vuonna 2003 (Kivimäki, Karttunen & 
Yrjänheikki 2003, 18–23) hoitotyön työhyvinvointia ja työpaikkakohtaista kehit-
tämistyötä varten kehittämästä Vuorovaikutteisen kehittämisprosessin mallista, 
jonka sisältöä muokkasin vastaamaan kehittämisprosessini tarpeisiin. Vuorovai-
kutteinen kehittämisprosessi pohjautuu ajatukseen käyttää henkilöstön kokemus-
tietoa muutoksen voimavarana sekä työelämän demokratian ja tasavertaisen osal-
listumisen toteutumiseen suorassa vuorovaikutuksessa, jossa yhteisen pohdinnan 
ja keskustelun kautta saadaan kestäviä ratkaisuja. Halu osallistua muutoksiin ja 
uusien toimintatapojen juurtuminen käytäntöön edellyttävät työntekijöiden tunnet-
ta siitä, että he ovat tulleet kuulluiksi prosessin eri vaiheissa. (Kivimäki ym. 2003, 
18.) 
5.1 Vuorovaikutteinen kehittämisprosessi suunnitelman runkona 
Vuorovaikutteinen kehittämisprosessi käsittää kuusi vaihetta, joille kullekin on 
asetettu omat tavoitteensa ja keinot niiden saavuttamiseksi. Vuorovaikutteisen 
kehittämisprosessin ensimmäisessä vaiheessa tiedotetaan hankkeesta työyhteisö-
jen mukaansaamiseksi kehittämisprosessiin. Tavoitteena on, että työntekijät saavat 
tietoa hankkeen päämääristä ja toteuttamissuunnitelmasta ja, että motivaatio 
hankkeeseen osallistumiseen herää. Keinoina käytetään tiedotustilaisuuksia, kes-
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kusteluja ja esitteiden jakamista tutkimus- ja kehittämishankkeesta. Toinen vaihe 
käsittelee nykytilan selvittämistä toimintaympäristöjen, toimintatapojen ja käytän-
töjen osalta. Vaiheen tavoitteena on saada näistä monipuolista tietoa, ja keinoina 
käytetään lomakekyselyjä sekä työyhteisöjen jäsenten haastatteluja. Vuorovaikut-
teisen kehittämisprosessin kolmannessa vaiheessa nykytilanne tuodaan esille eli 
”katsotaan peiliin”. Tavoitteena on, että työyhteisön jäsenet tiedostavat nykytilan 
keskeiset vahvuudet ja haasteet. Tähän pyritään edellä mainittujen lomakekysely-
jen tuloksista keskustelemalla työyhteisöissä. Neljännessä vaiheessa määritellään 
kehittämiskohteet ja tehdään päätökset muutoskokeiluihin ryhtymisestä. Siinä 
tavoitteena on, että työyhteisö määrittelee mahdollisimman hyvän työn tekemisen 
tavan, pohtivat ideaalitilan saavuttamisen tiellä olevia esteitä ja etsivät ratkaisuja 
niihin. Muutoskokeiluista päätetään yhdessä. Keinona käytetään työyhteisöjen 
yhteisiä kehittämispäiviä. Viidennessä vaiheessa muutoskokeiluja seurataan ja 
tavoitteena on saada tietoa siitä, miten tarpeellisiksi nähdyt muutokset on toteutet-
tu tai miksi niitä ei ole toteutettu sekä siitä, miten prosessi on työyhteisössä koettu 
ja miten se on vaikuttanut. Keinoina tämän tavoitteen saavuttamiseksi käytetään 
työyhteisökohtaisia keskusteluja, havainnointia, arviointilomakkeiden täyttämistä 
koskien hankkeen vaikutuksia työpaikoilla. Kuudennessa vaiheessa työyhteisö saa 
palautetta hankkeen arvioinnista. Työyhteisö saa omaan arviointiinsa pohjautuvan 
yhteenvedon hankkeen onnistumisesta, kehittämisehdotusten toteutumisesta sekä 
toteutumattomien kehittämisehdotusten todennäköisistä esteistä. Keinoina tähän 
viimeiseen vaiheeseen ovat työyhteisökohtaiset palaute- ja keskustelutilaisuudet. 
(Kivimäki ym. 2003, 19–23.)  
Vuorovaikutteinen kehittämisprosessi -menetelmää muokatessani omaan käyttö-
tarkoitukseeni sopivaksi runko säilyi samana, mutta kahden viimeisen vaiheen 
sisältöä muokkasin aikataulullisista syistä. Toimintamalli tulisi käyttöön vasta 
johtamani kehittämisprosessin jälkeen, joten sen käytännön toimivuuden seuranta 
ja arviointi sekä toimintamallin käytännön vaikutusten arviointi eivät olleet opin-
näytetyöni aikarajoissa mahdollisia. Näin ollen rajasin prosessin viimeisiä vaiheita 
koskemaan kehittämisprosessissa luotavan toimintamallin jalkauttamista ja itse 
kehittämisprosessin onnistumisen arviointia. Seuraavasta kuviosta (1) käy ilmi 
tämän Pehmeästi päivähoitoon-toimintamallin kehittämisprosessin etenemistä 
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koskeva suunnitelmani Vuorovaikutteisen kehittämisprosessin runkoa hyödyntä-
en. 
  Vaiheet   Tavoitteet   Keinot 
1. Hankkeesta tiedottaminen. Työyh-
teisöjen saaminen mukaan kehit-
tämisprosessiin. 
 Työyhteisöjen jäsenet saavat tie-
toa hankkeen päämääristä ja to-
teuttamissuunnitelmasta. 
 Työyhteisöt haluavat osallistua 
hankkeeseen. 
 Esimiehen etukäteistiedottami-
nen (4-5/14) 
 Kehittämishankkeen esittelykir-
je ja keskustelut henkilökunnan 
kanssa kehittämishankkeesta. 
(6/14) 
2. Työyhteisöjen toimintaympäristön, 
toimintatapojen ja käytäntöjen ny-
kytilan selvittäminen ja työyhtei-
sön perehdyttäminen aihetta kos-
kevaan uuteen tutkimustietoon ja 
sen hyödyntämismahdollisuuk-
siin. 
 Hankitaan monipuolisesti tietoa 
työyhteisöjen toimintaympäris-
töistä, toimintatavoista ja käytän-
nöistä. 
 Työyhteisöjen jäsenet perehtyvät 
aihetta koskevaan aineistoon, 
jonka kautta saadaan yhdenmu-
kainen tietoperusta ja jaettu ym-
märrys kehittämistyön perustak-
si. 
 Esimiehen haastattelu (1/14) 
ja henkilökunnan haastattelut 
sekä arjen havainnointi lapsi-
ryhmissä. (6/14) 
 Tietopaketin jakaminen työyh-
teisön jäsenille kaksi viikkoa 
ennen kehittämispäivää. (6/14)  
3. Työyhteisöjen nykytilan esille tuo-
minen, katsominen ”peiliin”. 
 Työyhteisön jäsenet tietävät, mikä 
on työyhteisön toimintaympäris-
tön nykytila, sen keskeiset vah-
vuudet ja ongelmat. 
 Henkilökunnan jäsenet pohtivat 
muutostarvetta. 
 Henkilökunnan ennakkotehtä-
vänä kehittämispäivään pohtia 
lukupakettiin perehtymisen jäl-
keen nykykäytäntöjen etuja ja 
haasteita. (6/14) 
4. Kehittämiskohteiden määrittelemi-
nen ja uuden toimintamallin ra-
kentaminen. 
 Työyhteisön jäsenet määrittelevät 
mahdollisimman hyvän uuden 
työn tekemisen tavan. He pohti-
vat ideaalitilan saavuttamisen 
tiellä olevia esteitä mutta etsivät 
myös ratkaisukeinoja. Työyhteisö 
sitoutuu luomansa uuden toimin-
tamallin käyttöön. 
 Työyhteisökohtainen kehittä-
mispäivä, toteutustapana toi-
minnalliset ja draamalliset me-
netelmät sekä pienryhmätyös-
kentely, jossa toimintamallin 
vaiheet konkretisoituvat osaksi 
tiimien omaa työtapaa. (6/14) 
5. Uuden toimintamallin käyttöönotto, 
arviointi ja kehittäminen. 
 Yhteisen toimintamallin jalkautu-
minen työyhteisössä. Tietoisuus 
yhtenäisestä toimintamallista ja 
sen siirtyminen käytännön työvä-
lineeksi. 
 Toimintamallin jatkuva arviointi ja 
kehittäminen. 
 Valmiin toimintamallin julkista-
minen ja sen jakaminen kirjalli-
sena tiimeihin. (8/14) 
 Toimintamallin jalkauttaminen 
osana tiimien ja työyhteisön 
toimintakauden suunnittelua. 
Tiimeissä sovittujen asioiden 
kirjaaminen. (6-8/14) 
 Toimintamallin toimivuutta arvi-
oidaan tiimeissä ja työyhtei-
sössä säännöllisin väliajoin, 
mikä mahdollistaa sen tar-
peenmukaisen kehittämisen ja 
toimintamallin yhteisyyden säi-
lymisen. (1-2 x vuodessa) 
6. Kehittämisprosessin arviointi.  Saadaan tietoa kehittämisproses-
sin onnistumisesta ja siitä, miten 
prosessi on työyhteisöissä koettu 
ja millaisena yhdessä luotu toi-
mintamalli näyttäytyy työyhtei-
söstä käsin.  
 Henkilökohtaiset kyselylomak-
keet esimiehelle ja henkilökun-
nalle kehittämisprosessin eri 
vaiheiden arvioimiseksi.(6-
8/14) 
 Itsearviointi (6-8/14) 
KUVIO 1. Vuorovaikutteinen kehittämisprosessi (Kivimäki, Karttunen & 
Yrjänheikki 2003, 20.) 
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5.2 Tiedotus, nykytilan selvittäminen ja tietoperustaan perehdyttäminen 
Kehittämishankkeesta tiedottamisen ihanteellinen ajoittaminen varhaiskasvatus-
henkilöstön sitoutumisen kannalta mietitytti minua. Olin ajatellut lähettäväni 
työntekijöille henkilökohtaisen tiedotteen maalis-huhtikuussa 2014, jolloin kesä-
kuulle sovittuun kehittämispäivään olisi vielä hyvin aikaa, mutta toisaalta asia 
saattaisi siinä välissä unohtua, eikä varhainen tiedottaminen tukisikaan orientoi-
tumista kehittämisprosessiin. Suunnitelmaseminaarini jälkeen maaliskuussa var-
haiskasvatuspäällikkö kertoi jo puhuneensa alustavasti työyhteisössä tulevasta 
kehittämisaiheesta, koska oli niin mieltynyt ajatukseen esimerkiksi aloituskeskus-
telu-työtavasta. Lopulta kehittämisprosessin kolme ensimmäistä vaihetta (kuvio1) 
sulautuivat jouhevasti toisiinsa. Varhaiskasvatuspäällikön pohjustama tiedotus-
vaihe vietiin loppuun kehittämisprosessin päämääristä ja sisällöstä tiedottavalla 
saatekirjeellä (liite 1), joka liitettiin prosessin toista vaihetta tukevaan henkilöstöl-
le kaksi viikkoa ennen kehittämispäivää jaettuun tietopakettiin.  
Kehittämisprosessin toisen vaiheen tavoite oli selvittää työyhteisöjen nykytilaa 
lapsen aloittaessa päivähoidon. Varhaiskasvatuspäällikön haastattelu nykykäytän-
nöistä, hänen näkemyksensä kehittämistarpeista ja keskustelu prosessisuunnitel-
masta tammikuussa olivat luoneet minulle tästä näkemystä, joka syveni, kun haas-
tattelin kesäkuussa henkilöstöä ja havainnoin jokaisen tiimin toimintaa lapsiryh-
missä parin viikon ajan ennen kehittämispäivää. Itse pidin toisen vaiheen pääta-
voitteena työyhteisön perehdyttämistä lapsen päivähoidon aloitukseen liittyvään 
tutkimustietoon, jotta meillä olisi yhteisen kehittämistyön lähtökohtana yhteinen 
tietoperusta, eikä kehittämispäivä kuluisi aiheesta luennoimiseen. Kirjoitin opin-
näytetyöni tietoperustaosion palvelemaan tätä tavoitetta. Lukupakettina jaetussa 
opinnäytetyöni tietoperustassa, luvuissa 3 ja 4, käsittelin aluksi päivähoitoon so-
peutumiseen vaikuttavia tekijöitä korostaen eri tekijöiden vaikutusta siihen, miten 
lapsi kokee päivähoidon aloituksen ja miten hän tätä kokemustaan ilmaisee tai 
peittää ja pohjustin näin loppuosassa esiteltyjä sopeutumista tukevia päivähoidon 
elementtejä ja niiden merkityksellisyyttä lapsen kannalta. Varhaiskasvatuspäällik-
kö piti alusta asti tärkeänä, että henkilöstö pääsisi osalliseksi tutkimustiedosta, 
joka perustelee uusien käytäntöjen kuten omahoitajuuden käyttöön ottamista.  
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Toikko ja Rantanen (2009, 10) toteavatkin muutokseen selkeästi pyrkivän osallis-
tavan kehittämisen päämääränä olevan vapautuminen vanhoista toimintaa kahlit-
sevista ideologioista ja ajatusmalleista. Tällainen kahlitseva ajatusmalli on esi-
merkiksi tässä yhteisössä omahoitajuuden käyttöönottoa jarruttanut käsitys, että 
lapsen kiintyminen omahoitajaan estäisi häntä luomasta kontaktia muihin hoita-
jiin, vaikka tutkimusten valossa asia on juuri päinvastoin eli vasta omahoitajakiin-
tymyksen saatua riittävästi vahvistusta, lapsi uskaltaa luoda kiinteitä suhteita toi-
siin hoitajiin. Koska lukupaketin kohderyhmänä olivat päivähoidon ammattilaiset, 
pyrin menemään teoreettisessa tarkastelussa pintaa syvemmälle, jotta teksti herät-
täisi lukijassa myös kehittämisprosessin kolmannessa vaiheessa tavoiteltavaa ny-
kytilan reflektointia. Ennakkotehtävänä henkilöstöllä oli ennen kehittämisproses-
sin neljättä vaihetta, kehittämispäivää, pohtia lukupakettiin perehtymisen lomassa 
päivähoidon nykykäytäntöjen etuja ja haasteita työntekijän, vanhemman ja lapsen 
kannalta. Tämä tehtävä annettiin saatekirjeessä (liite1). Lukukokemukseen liitty-
vän reflektion oli tarkoitus herätellä myös henkilökohtaista muutosmotivaatiota ja 
kehittämismyönteisyyttä. 
5.3 Kehittämispäivä  
Varsinainen kehittämispäivä pidettiin lauantaina 14.6.2014 klo 9–15. Kehittämis-
päivään osallistui varhaiskasvatuspäällikön lisäksi kaikkiaan 23 työntekijästä 19. 
Karsin jo etukäteen suunnitelmaani päivän sisällöstä, mutta jouduin jatkamaan 
priorisointia pitkin päivää aikataulullisista syistä. Päivän alkajaisiksi esittelin ke-
hittämisprosessin vaiheet taulukkona (kuvio1) ja muistutin pelisäännöistä; esi-
miestasolla on päätetty kehittämiskohde ja tietyt reunaehdot, mutta jokaisella 
työntekijällä on nyt mahdollisuus tulla kuulluksi ja vaikuttaa tulevan toimintamal-
lin sisältöön. Vastuu osallistumisesta tarkoittaa myös avointa mielipiteiden ilmai-
sua, koska vaikutusfoorumi on tässä hetkessä, eikä jälkikäteen. Kyseenalaistami-
nenkin on vaikuttamista. Päivän päätteenä meillä tulee olla toimintamalli, johon 
kaikki ovat valmiita sitoutumaan.  
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5.3.1 Orientoituminen kehittämispäivän aiheeseen 
Aloitimme keskustelun nopeahkolla kierroksella lukupaketin herättämistä ajatuk-
sista, koska sen oli tarkoitus tuoda yhteinen ”kieli” ja ymmärrys päivän aiheen 
merkityksestä ja herättää pohtimaan nykykäytäntöjen etuja ja kehittämishaasteita. 
Nämä asettamani tavoitteet eivät täysin toteutuneet, koska useampi paikalla oli-
joista tunnusti, ettei ollut lukenut pakettia loppuun. Tekstin lomassa olevat lähde-
viitteet olivat yksi syy, joka vaikeutti sisällön omaksumista, mutta voimakkaim-
min esille nousi kielimuuri, koska ruotsinkielisten lukijoiden oli haasteellista ym-
märtää tekstiä ja eräs oli lannistunut jo neljännellä sivulla. Osa kertoi lukupaketin 
sisältäneen tuttua asiaa, mutta suurin osa nosti esiin itselleen merkityksellisiä koh-
tia, kuten lapsen stressi syineen ja seurauksineen ja ”hiljaisten lasten” näennäinen 
sopeutuminen. Yksi rohkeimmista aloituskierroksen kommenteista oli erään työn-
tekijän näkemys omahoitajuuden merkityksestä, koska hän koki ohjaavansa pa-
remmin yksin useampaa lasta kuin työkaverin kanssa neljää lasta. Ajatuskierrok-
sella muutama työntekijä peilasi lukemaansa omia arvokkaita kokemuksiaan, mi-
kä toi uusia näkökulmia aiheeseen esimerkiksi koskien kotikäynnin tekemistä eri-
tyistä tukea tarvitsevan lapsen perheeseen erityislastentarhanopettajan kanssa tai 
eteiseen sijoitettavaa ryhmässä paikalla olevien lasten kuvataulua, joka orientoi 
lasta liittymään käynnissä olevaan toimintaan.  
Lukupaketin tarjoama ymmärrys lapsen sopeutumiseen vaikuttaviin tekijöihin jäi 
puutteellisiksi joidenkin osallistujien kohdalla ja olin myös rajannut sen kertaami-
sen päivän sisällön ulkopuolelle. Totesin jo tässä vaiheessa, että minun tulisi 
myöhemmin päivähoidon aloitusta tukevia toimintamalleja käsitellessämme kerra-
ta kuitenkin suullisesti niihin liittyvää teoriaa, koska osallisuus kehittämistyössä 
vaatii myös osallisuutta yhteisestä teoriatiedosta. Alkuosan teoriakertausta en 
nähnyt silti tarpeelliseksi, koska olin suunnitellut tuovani päivähoidon aloitukseen 
liittyvän kokemusmaailman työyhteisön yhteiseksi lähtökohdaksi kehittämispäi-
vän työskentelyssä toiminnallisen menetelmän avulla.  
Orientoituminen lapsen kokemusmaailmasta lähtevään ajatteluun tapahtui mieli-
kuvamatkan avulla. Tämä Ihmisten siirtäjä-mielikuvamatka on menetykseen liit-
tyviä tunteita voimakkaasti herättävä toiminnallinen menetelmä, joka on alun pe-
rin luotu sijais- ja tukiperheiden Pride-koulutukseen tuomaan ymmärrystä sijais-
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lapsen tunteisiin, kokemuksiin ja auttamiskeinoihin. Vaikka suomenkieli ei ollut-
kaan kaikkien osallistujien tunnekieli, pystyivät myös ruotsinkieliset eläytymään 
harjoitukseen. Mielikuvamatkan kokemusten purkutilanteessa oli selvästi havait-
tavissa omakohtaisen kokemuksen kautta nousevaa empatiaa päivähoitoa aloitta-
van lapsen tilanteeseen. Tyypillisesti esiin nousi erohetkeen liittyvä viha, suru ja 
hylätyksi tuleminen sekä jälleennäkemistilanteen hämmennys, pakahduttava kiin-
tymys ja helpotus. Eräs arvokkaista huomioista oli tunnemyllerryksen tuoma ko-
konaisvaltainen väsymys, joka toi ymmärrystä päivähoitoa aloittavan lapsen rau-
han ja läheisyyden kaipuuseen päivähoitopäivän jälkeen. Kosketus lapsen koke-
muksiin erotilanteessa toi yhteistä ymmärrystä lapsen tuen tarpeisiin, mikä oli 
hyvä lähtökohta siirtyessämme varsinaisiin aiheisiin. 
5.3.2 Omahoitajuus- ja pienryhmätoimintakäytäntöjen suunnitteleminen 
Kertasin aluksi lyhyesti omahoitajuudella ja pienryhmätyöskentelyllä saavutetta-
vat tavoitteet ja merkityksen päivähoitoa aloittavan lapsen näkökulmasta. Heijas-
tin näistä videotykillä kaikkien nähtäväksi lyhyen koosteen. Pyysin työntekijöitä 
asettumaan oman mielipiteensä mukaiseen kohtaan päiväkodin käytävälle kuvit-
teelliselle janalle, jossa toinen pää kuvasti innostunutta suhtautumista omahoita-
juus- ja pienryhmäkäytäntöön ja toinen pää vastahakoista suhtautumista. Tarkoi-
tus oli, että keskustelemme aiheesta ja mielipiteensä mukaista sijoittumistaan ja-
nalla saa muuttaa keskustelun aikana. Olin kuvitellut varhaiskasvatuspäällikönkin 
kanssa keskusteltuani, että henkilökunta olisi epäilevällä kannalla käytäntöön si-
toutumisen suhteen, mutta jo lukupakettia käsittelevän alkukierroksen perusteella 
oli käynyt ilmi, että työntekijät olivat pääsääntöisesti myötämielisiä asian suhteen. 
Näin ollen saatoin mielipiteitä muuttavan argumentointikeskustelun sijaan käyttää 
aikaa ennen janatyöskentelyä asian kertaamiseen, mikä hyödytti lukupaketin tie-
toperustasta paitsi jääneitä. Kaikki työntekijät asettuivat janan viimeiselle neljän-
nekselle lähinnä myönteistä suhtautumista asiaan. Janalla seistessä luin muutaman 
lapsihavainnointiesimerkin liittyen omahoitajuuteen sekä henkilökunnan koke-
muksia omahoitaja- ja pienryhmätoimintatapojen käyttöön ottamisesta. Keskuste-
limme näiden lisäksi myös eri tavoista toteuttaa näitä toimintatapoja eri-ikäisten 
lasten tarpeista lähtien sekä erilaisia ratkaisuja siihen, jos työryhmässä jonkun on 
vaikea sitoutua työtapaan.  
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Vaikka omahoitajuus ja pienryhmätoiminta eivät suoranaisesti olleet luotavan 
toimintamallin portaita, oli niiden käyttöönottaminen ajankohtaista ja työmene-
telminä samoihin taustateorioihin nojaavia kuin aloituskäytännöt, jotka muodos-
taisivat toimintamallin portaat ja näin ne ikään kuin toimintamallin portaikkoa 
tukevana pedagogisena kivijalkana. Näin ollen aihetta oli tarkoituksenmukaista 
työstää kehittämispäivässä aloituskäytäntöjen rakentamisen ohessa. Tämä oli päi-
vän aiheista eniten työntekijöiden jokapäiväistä työtä muokkaava käytäntö ja vaati 
erityistä paneutumista. Tavoitteena oli, että aihetta työstettäisiin siten, että jokai-
sella tiimillä olisi lounastaukoon mennessä työstettynä alustavaa pohjaa lapsiryh-
män pienryhmäjaosta ja omahoitajuusvastuun toteutustavasta. Viittasin aiempaan 
keskusteluun pienryhmän merkityksestä lapsen vaikutusmahdollisuuksiin ja osal-
lisuuteen perustellessani, että asiaa ei työstettäisi tässä 20-päisessä työntekijöiden 
ryhmässä vaan jakauduttaisiin pienempiin ryhmiin siten, että 0-3-vuotiaiden mo-
lemmat kieliryhmät muodostivat yhteisen ryhmän, 3-5-vuotiaiden kieliryhmät 
samoin ja kaksi ryhmäperhepäiväkodin työntekijäryhmää omansa. Ryhmäjaossa 
oli perusteena asiakaskunnan eli ryhmien lasten ikäkaudesta tai toimintaympäris-
töstä johtuvat samankaltaisuudet, jolloin moniäänisessä kahden tiimin ryhmässä 
saataisiin luotua ehkä keskenään yhteneväistä toimintakulttuuria. Ehkä tämä oma-
kohtainen kokemus työskentelyn helpottumisesta ryhmän pienentyessä toisi lap-
sen perspektiiviä ryhmätoimintaan. Työskentelyn alettua kuitenkin yhdessä ryh-
mässä toinen tiimi halusi irrottautua vielä erilleen. Ehkä he kokivat samalla, että 
työskentely vielä pienemmässä ryhmässä on vielä helpompaa? 
Koska oltiin suurten työntekijöiden arkeen vaikuttavien asioiden äärellä, oli tärke-
ää saada työskentelyilmapiiri luovaksi ja innostavaksi. Yhteinen ymmärrys siitä, 
että jokaisen työntekijän toiminta, ajattelutapa ja asennoituminen vaikuttavat tois-
ten yhteisön jäsenten toimintaan ja ajattelutapaan, luo mahdollisuuden säädellä 
toimintaa ja yhteisen tavoitteen saavuttamista (Kupila 2011, 303). Tämän vuoksi 
teetin työntekijöillä ennen pienryhmätyöskentelyä improvisaatioharjoituksen, jos-
sa toisaalta huomattiin oman negatiivisen tai positiivisen asenteen merkitys työ-
kaverin luomisintoon ja toisaalta saatiin päällimmäiseksi innostuksen tunne. Tä-
män jälkeen ryhmät jakaantuivat eri tiloihin työstämään omahoitajuuden ja pien-
ryhmätoiminnan toteutustapaa omiin pienryhmiinsä apunaan laatimani suunnitte-
lulomake (liite 2), johon ajatuksia voitiin koota. Kiertelin kuulostelemassa ryhmi-
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en työskentelyä. Jokaisessa ryhmässä näkyi vahvasti se, että toimintaa on totuttu 
suunnittelemaan tehokkaasti. Aika oli varsin lyhyt ja jo ennen työskentelyn alkua 
olin muistuttanut, että valmista ei voi tässä ajassa tulla vaan tarkoitus on saada 
ajatus- ja luomistyö vauhtiin. Lomake oli jaettu neljään eri teemaan, joita kaikkia 
tuli käsitellä nyt aikataulun sallimissa rajoissa. Tarkoituksena oli käydä vielä en-
nen lounasta läpi, mihin asti kukin ryhmä oli työskentelyssä päässyt, mutta se jä-
tettiin pois ja otin vain itselleni kopiot ryhmien kokoamista lomakkeista, jotta sai-
sin käsityksen työskentelyvaiheesta. Keskeneräisen työn esittely ei olisi ollut yhtä 
hyödyllistä kuin se, että näin saatiin nipistettyä vähän lisää aikaa pienryhmätyös-
kentelyyn. Sovimme, että työtä jatkettaisiin tiimien omissa tulevaa toimintakautta 
koskevissa suunnittelupalavereissa ja tiimit esittelisivät omahoitaja- ja pienryhmä-
toimintakäytäntöjään syksyn alussa pidettävässä iltapalaverissa, jossa myös toi-
mintamalli oli tarkoitus julkistaa.  
5.3.3 Toimintamallin ja aloituskäytäntöjen työstäminen 
Lounastauon jälkeen lähdimme käsittelemään varsinaisia aloituskäytäntöjä, joista 
toimintamallin portaat rakentuisivat. Ensimmäisen portaan osalta, joka koski päi-
vähoidon päätösprosessia ja oli näin ollen varhaiskasvatuspäällikön vastuulla, 
edettiin nopeasti. Olin koonnut päivähoidon päätösprosessin olennaisimmasta 
osasta eli palvelusuhdekeskustelusta pääkohdat ja listannut päätöskirjeeseen eh-
dottamani uuden sisällön. Olimme keskustelleet aiheesta jo aiemmin varhaiskas-
vatusjohtajan kanssa ja päätyneet siihen, että ehdottamaani valmista opaskirjettä 
”Kun lapsi aloittaa päivähoidon” ei liitetä päätöskirjeeseen, koska sen kääntämi-
nen ruotsiksi olisi vaivalloista ja sisältö oli suunnattu taaperoikäisen vanhemmille. 
Toisekseen tämä olisi ollut juuri sen kaltaista vanhemmille suunnattua opastusta, 
joka oli rajattu opinnäytetyöni alkuvaiheessa ulkopuolelle. Mainitsin tämän myös 
henkilöstölle. Ehdotin kuitenkin, että nykyisin vasta hoidon alettua jaettavan päi-
väkodin käytäntöjä koskevan infopaperin tilalle luotaisiin yhteinen infokirjepohja. 
Siinä olisi yleistä tietoa varhaiskasvatuspalveluiden yhteisistä käytännöistä koski-
en esimerkiksi lapsen vaatetusta, hoitoaikojen ilmoittamista sekä kasvatus- ja hoi-
tovastuuta. Alkuosa kirjeestä sisältäisi ryhmäkohtaista tietoa, jossa esiteltäisiin 
ryhmän henkilökunta, lapsen omahoitaja ja kerrottaisiin ryhmän toimintatavoista, 
jotka hoitomuodosta ja lapsiryhmän ikärakenteellisista syistä ovat erilaiset. Ryh-
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mäkohtaiset infokirjeet olisivat tietokoneelle tallennettuina muokattavissa tarpeen 
mukaan. Ehdotukseni sai kannatusta ja kirjasin ylös sisältöön tehtyjä ehdotuksia. 
Sovimme, että vastaan yhtenäisen pohjan luomisesta ja jatkossa päätöskirje sisäl-
tää: päätöksen päivähoitopaikasta, tarjotun hoitopaikanpaikan vastaanottamisvah-
vistuksen, tuloselvityslomakkeen, Pehmeästi päivähoitoon-toimintamallin esitteen 
ja ryhmäkohtaisen infokirjeen. 
Seuraavana aiheena oli aloituskeskustelu ja kotikäynti. Aloitin kertaamalla lyhyes-
ti tiivistelmän kera näiden aloituskäytäntöjen tavoitteet lapsinäkökulmasta. Olin 
varautunut näistä erityisesti kotikäynnin herättämään vastustukseen, joten toimin-
nallisena harjoituksena olin suunnitellut käyttäväni rajaharjoitusta. Siinä koti-
käynnin puolestapuhujat olisivat olleet toisella puolella rajaa ja vastustajat toisella 
puolella. Joukkueet olisivat sitten argumentoimalla kantaansa pyrkineet saamaan 
vastapuolen työntekijöitä puolelleen. Tätä kautta olisi myös ratkaistu otetaanko 
kotikäynti yhdeksi aloituskäytäntöportaaksi toimintamalliin vai rajattaisiinko se 
pois. Yksi vaihtoehto oli myös yhdistää nämä eli tehdä aloituskeskustelu koti-
käynnin yhteydessä. Havaitsimme yhdessä, että siinä tapauksessa, että nämä kaksi 
aloituskäytäntöä yhdistettäisiin, aloituskeskustelun merkitys vanhempiin keskitty-
vänä foorumina menettäisi merkitystään ja toisaalta kotikäynnin merkitys lapsen 
tutustumiseen fokusoituvana toimintana menettäisi merkitystään. Tällöin ei saavu-
tettaisi kumpaakaan niistä eduista, joita näillä käytännöillä oltiin tavoittelemassa. 
Teoreettisia perusteita näille käytännöille kerratessani, oli työntekijöiden kom-
menteista tulkittavissa, ettei muutosvastarintaa juuri ollut. Lähinnä askarrutti pie-
nellä paikkakunnalla perheiden tuttuus ja aloituskeskusteluissa henkilökohtaisten 
kysymysten esittäminen.  
Olin suunnitellut rakentavani vaikeaksi koetuista käytännön tilanteista toiminnal-
lisen draamaharjoituksen, jossa ongelman esiinnostaneet työntekijät toimisivat 
vanhemman, työntekijän tai lapsen roolissa ja draama pysäytettäisiin ajoittain 
still-kuvaksi, jolloin yleisönä toimiva muu työyhteisö saisi esittää ratkaisuehdo-
tuksia tilanteeseen. Sain vaikutelman ettei tällekään toiminnalle ollut tarvetta ja 
motivaation lisäämiseksi kerroin muutamia poimimiani esimerkkejä näistä aloi-
tuskäytännöistä saaduista kokemuksista. Olin monistanut työntekijöille Stakesin ja 
Fskompetenscentretin työryhmän Hastrup, Kaskela, Kekkonen, Kalland & Fors-
berg 2006 ”Päivähoidon aloitusta edeltävä keskustelu”-lomakkeesta (mm. Kaskela 
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& Kekkonen 2006) muokkaamani aloituskeskustelurungon, jonka käyttöä poh-
dimme yhdessä. Aloituskeskustelu koettiin hyvänä ja tarpeellisena keinona saada 
vanhemman ääni kuuluviin ja tukea kasvatuskumppanuuden syntyä.  Pohdimme, 
että aloituskeskustelusta osa keskittyi vanhemman tunteista ja kokemuksista kes-
kusteluun, mikä on koettiin merkittävänä kasvatuskumppanuuden rakentumisen 
kannalta, mutta näiden asioiden kirjaaminen ei ole tilanteessa oleellista, vaan van-
hempaa arvostava kuuleminen. Kuitenkin aloituskeskustelussa saataisiin myös 
tärkeää ja nykyistä syvempää tietoa lapsesta ja mietimme yhdessä, mihin olennai-
set asiat kannattaisi kirjata. Erään työntekijän ehdotuksesta sovimme, että aloitus-
keskustelurungosta poimitaan pääotsikot lomakkeeksi, joka liitetään Lapsen var-
haiskasvatussuunnitelma-lomakkeeseen nykyisten lapsen perushoitoa käsittelevi-
en kysymysten tilalle. Ehdotusta pidettiin hyvänä ja sovittiin, että rakennan lo-
makkeen, jonka rinnalla aloituskeskustelurunko toimii työntekijän muistin tukena.  
Siirryimme käsittelemään tutustumisjaksoa, jonka aluksi jälleen kertasin keskeiset 
tavoitteet ja merkitykset, jotta myös lukupaketista paitsi jääneet työntekijät pääsi-
vät osalliksi taustoista. Luin myös muutaman kokemuksen tutustumisjaksosta ja 
keskustelimme aiheesta. Käytettävissä olevan ajan rajallisuuden vuoksi jouduin 
rajaamaan tapaani esittää avoimia kysymyksiä ja niiden synnyttämää keskustelua. 
Työyhteisön vuorovaikutteinen, moniääninen ja avoin keskustelukulttuuri olisi 
osaltaan tukenut ja vienyt eteenpäin kehittämisprosessia, joten oli sääli puuttua 
siihen. Tutustumisjakson tarpeellisuus oli työyhteisössä itsestään selvää eli se 
muodostaisi toimintamallissa oman portaansa. Järjestin kuitenkin tutustumisjak-
son reunaehtoja koskien käsimerkkiäänestyksen, jolla ratkaistiin esimerkiksi se, 
että tutustumisjakson pituudelle ei kirjata jyrkkiä aikarajoja, vaan ainoastaan 
suuntaa antavat aikamääreet, joita sitten sovelletaan yksilöllisesti. Samassa yhtey-
dessä jaettiin lyhyesti kokemuksia erilaisista turvaa tuottavista siirtymäobjekteista 
ja pohdittiin kuvien avulla erilaisia keinoja sanoittaa päivähoidon struktuuria, ku-
ten päivärytmiä, hoitajien työvuoroja ja ryhmän kokoonpanoa.  
Viimeisenä aiheena käsiteltiin tutustumisjakson jälkeistä aikaa, jolloin sopeutumi-
nen on vielä kesken ja pohdittiin millaista tukea lapsi ja vanhemmat silloin tarvit-
sevat. Erityisesti mietitytti vakuutuskysymys ja hoitomaksuasia koskien erotilan-
teiden harjoittelua, kun lapsi ei vielä ole koko päivää hoidossa. Voiko lapsi harjoi-
tella lyhyitä aikoja hoidossa oloa jo tutustumisjaksolla vai vasta hoitosuhteen alet-
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tua? Peritäänkö tutustumisjaksolta maksua? Jos hoitomaksu alkaa ”juosta” hoi-
tosuhteen alkupäivästä ja eroja ei voida vakuutussyistä harjoitella ennen sitä, jät-
tääkö vanhempi lapsen suoraan koko sovituksi päivittäiseksi hoitoajaksi päivähoi-
toon, vaikka lapsi ei siihen olisi vielä valmis? Tämä veisi pohjan koko tutustumis-
jakson turvaatuottavalta merkitykseltä. Varhaiskasvatuspäällikkö lupasi selvittää 
näitä asioita, koska toimintamallin esitteessä olisi hyvä mainita näistä reunaeh-
doista, jotta vanhemmat voivat suunnitella, mistä alkaen hakevat lapselle hoito-
paikkaa. Pohdimme myös varhaiskasvatuspalveluyksiköiden välillä tapahtuvia 
lapsen siirtymiä, sekä lapsen siirtyessä ryhmästä toiseen että työvuoroista johtuvia 
päivittäisiä siirtymisiä, ja Pehmeästi päivähoitoon-toimintamallista sovellettavia 
tukikäytäntöjä näihin tilanteisiin. Työntekijät reflektoivat tilanteita, joissa siirty-
mät olivat onnistuneet ja oivalsivat nyt teoreettisen tiedon kautta onnistumisten 
taustatekijöitä. Etsittiin myös perusteluita sille, miksi osa lapsista reagoi siirtymi-
siin ja sitä kautta löydettiin keinoja tukea lasta jatkossa paremmin.  
Päivän päätteeksi tein lyhyen yhteenvedon siitä, mitä olimme päivän aikana saa-
neet tehtyä ja mistä olimme sopineet. Tässä yhteydessä tuli eräältä työntekijältä 
toive, joka sai osakseen myötämielistä nyökyttelyä, että jokaisesta käsitellystä 
aloituskäytännöstä työntekijät saisivat esittämäni tiivistelmän. Tätä perusteltiin 
sillä, että työntekijä voisi käytännön työssä toimintamallin portaalta toiselle siirty-
essään virkistää muistiaan kyseisen aloituskäytännön tavoitteista ja vaiheen toteu-
tuksessa muistettavista asioista. Sovimme pidettäväksi varhaiskasvatuspalveluiden 
yhteisen iltapalaverin, jossa julkistettaisiin paperille kokoamani Pehmeästi päivä-
hoitoon-toimintamalli ja kerrattaisiin toiminta kullakin portaalla. Henkilökunnan 
tehtävänä oli jatkaa tiimeissä omahoitaja- ja pienryhmätoimintakäytäntöjen toteu-
tusta ja sovittiin, että tiimit esittelisivät omat käytäntönsä iltapalaverissa lyhyesti. 
Minä olin luvannut tehdä toimintamalli-esitteen lisäksi henkilökunnalle vaiheita 
koskevat muistilistat, Vasu-lomakkeen uusitun version aloituskeskustelulomak-
keineen ja ryhmäkohtaiset infokirjepohjat.  
Toimintamallin julkistaminen oli aluksi tarkoitus pitää elokuulla, jotta saisin ke-
rättyä silloin koko prosessia koskevan arvioinnin työntekijöiltä. Kuitenkin jo en-
nen kehittämispäivää oli selvää, että tämä tulisi siirtymään kesälomien vuoksi 
myöhäisempään ajankohtaan. Näin ollen olin laatinut kehittämispäivän päätteeksi 
täytettävän arviointikyselyn (liite 3) koskien kehittämisprosessin tähänastista ete-
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nemistä ja loppuprosessin arviointi jäisi opinnäytetyön ulkopuolelle. Mielestäni 
toimintamallin julkistamisen osalta oli tärkeämpää priorisoida siihen, että toimin-
tamallia käytännössä soveltava henkilökunta saataisiin silloin täysimääräisenä 
koolle kuin siihen, että tilaisuus järjestettäisiin opinnäytetyöni kirjallisen tuotok-
sen aikataulujen puitteissa. Toimintamallin julkistaminen sovittiin tapahtuvaksi 
varhaiskasvatuspalveluiden iltapalaverissa 1.9.14. 
5.4 Toimintamallin julkaiseminen, käyttöönotto ja arviointi 
Vuorovaikutteisen kehittämisprosessin viidenteen vaiheeseen (kuvio 1) kuului 
toimintamallin käyttöönotto eli julkistaminen, jakaminen, jalkauttaminen, mikä 
tapahtuisi osana tiimien toimintakauden suunnittelua. Tätä seuraisi sitten toimin-
takausittain tehtävä varhaiskasvatuspalveluiden yhteinen toimintamallin arviointi 
ja kehittäminen, jonka vuoksi kaikki työstämäni toimintamalliin liittyvä materiaali 
tuli olla tietoteknisesti muokattavissa. Käytännössä huomasin, että Vuorovaikut-
teisen kehittämisprosessin neljännen ja viidennen vaiheen väliin mahtui paljon 
varsinaista luomistyötä. Rakentaessani Pehmeästi päivähoitoon-toimintamallin 
porraskaaviota paperille, huomasin, että se vaati liitteekseen tekstiosaa, jossa vai-
heet avataan lyhyesti. Pelkkä kaavio ei selventäisi sitä katsovalle vanhemmalle 
riittävästi eri portaiden merkitystä, joten valmis toimintamalli on aiottua laajempi 
(liite 4). Tämä oli ehkä yhdessä luomani ryhmäkohtaisen infokirjeen (liite 5) 
kanssa harppaus kohti sitä päivähoitoasioita suunnittelevan vanhemman tietopa-
kettia, jonka olin rajannut opinnäytetyöprosessin alussa pois, mutta toimintamallin 
tarkoituksenmukaisuuden kannalta välttämätön. Vaikka infokirje oli suurelta osin 
yhtenevä kaikilla ryhmillä, oli niissä kuitenkin eroavaisuuksia ja erilaiset ryhmä-
kohtaiset tekstiosat. Näitä kirjepohjia tuli muokata kahdeksan ja kaksi jäi odotta-
maan kääntämistä ruotsiksi.  
Muokkasin myös kehittämispäivässä esittelemistäni tiivistelmistä jokaiseen toi-
mintamallin portaaseen oman henkilökuntamuistion tavoitteineen ja muistilistoi-
neen (liitteet 6-12). Aloituskäytännön osalta muokkasin aloituskäytäntörungon 
pohjalta keskustelulomakkeen, jonka liitin vanhaan Vasu-lomakkeeseen edellisten 
perushoitokäytäntökysymysten tilalle. Lopuksi yhtenäistin koko Vasu-lomakkeen 
ulkoasun (liite 13). Löysin Med barnaögon-teoksesta vastaavan ”Päivähoidon 
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aloitusta edeltävä keskustelu”-pohjan ruotsiksi, joten sain helpotettua materiaalin 
käännöstyötä hyödyntämällä tätä soveltuvin osin yhdistäessäni ruotsinkieliseen 
vasulomakkeeseen kääntämistä odottavaa aloituskeskustelulomaketta. Olin itse 
muokannut Hastrupin ym. aloituskeskustelurunkoa, mikä hankaloitti työtä tässä 
vaiheessa, mutta toisaalta olin tyytyväisempi muokatun aloituskeskustelurungon 
sisältöön. Olin kuvitellut kehittämispäivän olevan suuritöisin kehittämisprosessin 
osa, mutta tämän dokumenttien luomiseen liittyvä aika ja työmäärä yllättivät.  
Lomakkeiden ja muiden dokumenttien luomisen ohessa huomasin, että työyhtei-
sössä kaivattiin vielä perehdytystä toimintamallin osalta, mitä ei suunnitelmasta 
huolimatta ollut hyvä jättää syyskuiseen palaveri-iltaan. Osa työntekijöistä halusi 
kokeilla esimerkiksi aloituskeskustelua jo uusien lasten aloittaessa elo-syyskuulla 
ja toimintamalli julkistettaisiin vasta syyskuun alussa. Kävimme varhaiskasvatus-
päällikön kanssa rakentavaa keskustelua toimintamallin käyttöönottoajankohdasta. 
Hän koki, ettei voi vaatia työntekijöitä toteuttamaan toimintamallia vielä syksystä, 
koska perehdytys on kesken ja ruotsinkielisiä käännöksiä ei ole vielä käytettävis-
sä. Minun näkökantani oli se, että niille työntekijöille, jotka toimintamallin portai-
ta haluavat jo käyttää, on se suotava. Näiden ”tienraivaajien” saamien omakoh-
taisten käyttökokemusten kautta myös toiset rohkenevat kokeilla ja saadaan jo 
tuoreeltaan arvioitua toimintamallin vahvuuksia ja kehittämiskohteita. Vaikka 
kaikilla ei olisi rohkeutta tai mahdollisuutta lähteä käännöstyön kestäessä vielä 
mukaan, ja toimintamallin virallinen käyttöönotto tapahtuisi vasta syyskuussa, 
edistäisi käyttömahdollisuuden olemassaolo myös uuden käytännön mielessä py-
symistä. Meillä oli keskustelun päätteeksi yhteinen näkemys siitä, että työntekijät 
kypsyvät uuden työtavan käyttöönottamisessa eri tahtiin ja se on heille suotava.  
Valmiin Pehmeästi päivähoitoon -toimintamallin (liite 4) varsinaiset portaat olivat 
aloituskeskustelua ja kotikäyntiä lukuun ottamatta tutut, joten niiden jalkautumi-
nen olisi huomattavasti pienempi prosessi kuin porrasmallin kivijalkana toimivien 
omahoitaja- ja pienryhmätoimintatapojen omaksuminen osaksi arkipedagogiikkaa. 
Nämä toimintatavat nojautuvat samoihin taustateorioihin kuin porrasmallissa ku-
vatut aloituskäytännöt ja tukevat siten työntekijää aloituskäytäntöjen toteuttami-
sessa. Koska omahoitajuuden ja pienryhmätoimintatavan käyttöönottoperusteet 
eivät kuitenkaan rajoitu pelkästään aloituskäytäntöjen tukemiseen, vaan niiden on 
ennen kaikkea tarkoitus jatkossa raamittaa Lapinjärven varhaiskasvatuspalveluissa 
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toteutettavaa pedagogiikkaa kaikissa yksiköissä, on näiden toimintatapojen jal-
kauttaminen opinnäytetyöhöni liittyvän kehittämisprosessin ulkopuolinen proses-
si. Uusien pedagogisten toimintatapojen jalkauttaminen työyhteisön arkeen vaatii 
aikaa työntekijöiden ajatusprosessiin, esimiehen tukea ja ohjausta. Se vaatii myös 
säännöllisiä viikoittaisia reflektoivia suunnitelma- ja arviointikeskusteluja tiimien 
sisällä ja näiden merkittävien rakenteiden ylläpitämisestä vastaa viime kädessä 
esimies (Mikkola & Nevalainen 2010, 65–67). Luonnollisesti varhaiskasvatus-
päällikkö tulee vastaamaan tästä tehtävästä ja minun vastuulleni jäi varsinaisen 
aloituskäytäntöjä koskevan toimintamallin perehdyttäminen. Koska tämänkaltai-
nen perehdytystyö on yksi tavanomaisista esimiestehtävistä ja suoritin juuri var-
haiskasvatuspalveluissa työyhteisöosaamisen harjoittelua, saatoin tehdä tätä käy-
tännön työtä henkilökunnan kesälomien sallimissa rajoissa. Toisaalta toimintamal-
liin liittyvä perehdytys olisi vaatinut varhaiskasvatuspäälliköltä myös ylimääräisiä 
aikaresursseja sekä omaan perehtymiseen että keskusteluihin työntekijöiden kans-
sa. Lisäksi kehittämisprosessin läpiviemisestä vastuu oli minulla ja samoin aiheen 
asiantuntijuus, joten koin perehdytyksen olevan luonnollinen osa omaa toimintaa-
ni.  
Kiersin siis kesä- ja elokuussa tapaamassa työntekijöitä valmiin Pehmeästi päivä-
hoitoon -toimintamallin ja siihen liittyvien henkilökunnan ohjeiden kanssa. Kä-
vimme vaihe vaiheelta toimintamallin läpi ja samalla sain arvokasta tietoa työnte-
kijöiden kokemuksista ja ajatuksista tuotokseen ja tähänastiseen prosessiin liitty-
en. Dokumentoinnin merkitys varhaiskasvatuksen kehittämisessä palvelee Tastin 
(2007, 42) mukaan reflektointia ja kehittämisprosessin suuntaamista, mikä tuli 
todistetuksi myös tässä kehittämisprosessissa. Kehittämispäivän tuotoksen näke-
minen konkreettisesti paperilla tuntui edistävän työntekijäkohtaista reflektiota 
suhteessa toimintamallin haasteisiin ja lisäävän sen käyttöönottointoa työyhteisös-
sä. Omahoitaja- ja pienryhmätoiminta herättivät eniten ajatuksia ja pohdintaa, 
minkä suhteen toimin myös ajatusten välittäjänä esimiehen suuntaan. Perehdytyk-
seen liittyen kävimme läpi infokirjettä ja muokkasin yhteistä osaa työntekijöiden 
mielipiteiden mukaisesti. 
Pehmeästi päivähoitoon -toimintamalli tulee siis käyttöön virallisesti julkistami-
sen jälkeen syyskuussa 2014, mutta työntekijät saavat vaiheita jo lähteä kokeile-
maan itselleen sopivalla tavalla. Tätä toimintamallia ja sen vaikutuksia lapsen 
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sopeutumiseen olisi hyvä arvioida säännöllisesti esimerkiksi toimintakauden päät-
teeksi. Samalla olisi tilaisuus arvioinnin pohjalta kehittää ja muokata toimintamal-
lia sekä päivittää ohjeita ja infokirjeitä. Omahoitajuus ja pienryhmätoiminta ovat 
aloittaneet oman juurtumisprosessinsa. Siinä esimies toimii työyhteisön tukena 
luoden muutosprosessille edellytysten lisäksi raamit, jotka ohjaavat perustehtä-
vään sitoutumista uudessa työtavassa (Mikkola & Nevalainen 2010, 87–89). Kos-
ka näiden työtapojen vaikutus henkilöstön arkeen on niin kattava, tarvitaan juur-
tumisen tueksi tiheämpää arviointi- ja suunnittelukäytäntöä kuin toimintamallin 
osalta. Kokemuksia on hyvä reflektoida sekä tiimien että koko yhteisönkin kes-
ken. Vuorovaikutteisen kehittämisprosessin kuudes ja viimeinen vaihe käsittää 
kehittämisprosessin arvioinnin. Jäsennän sen omaksi pääluvukseen lukuun 7, jossa 
arvioin jokaista kehittämisprosessin vaihetta. 
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6 PEHMEÄSTI PÄIVÄHOITOON -TOIMINTAMALLI 
Vuorovaikutteisen kehittämisprosessin konkreettisena tuotoksena syntyi Pehmeäs-
ti päivähoitoon – toimintamalli (liite 4), joka on siis Lapinjärven varhaiskasvatus-
palveluiden toimintamalli lapsen päivähoidon aloituksesta.  Lapsen turvallisuu-
dentunteen sekä vanhemman ja päivähoitohenkilöstön välisen kasvatuskumppa-
nuuden rakentuminen etenee portaittain, minkä havainnollistamiseksi toiminta-
malli esitetään porraskaaviona. Sen viisi porrasta muodostuvat päivähoidon aloi-
tuskäytännöistä. Nämä portaat ovat: 1. Päivähoidon päätösprosessi, 2. Aloituskes-
kustelu, 3. Kotikäynti, 4. Tutustumisjakso ja 5. Päivähoidon arki. Näitä portaita 
pitkin lapsen turvallinen päivähoidon aloitusprosessi etenee päivähoitopaikan ha-
kemisesta aina päivähoitoon sopeutumisen jälkeen koittavaan päivähoidon arkeen 
saakka. Portaikon kivijalan muodostavat päivähoidon pedagogiset turvaatuottavat 
toimintatavat eli struktuuri, omahoitajuus ja pienryhmätoiminta. Ero vanhemmas-
ta, uusi toimintaympäristö, uudet aikuiset ja suuri joukko vieraita lapsia asettavat 
päivähoitoa aloittavan lapsen suurten haasteiden eteen, olipa lapsi minkä ikäinen 
tahansa. Tähän haasteeseen Pehmeästi päivähoitoon – toimintamallilla pyritään 
tuomaan työvälineitä. 
Pehmeästi päivähoitoon – toimintamallin ensimmäinen porras käsittää päivähoi-
don päätösprossin. Siinä vanhemmat saavat lapsensa päivähoitoratkaisuja mietti-
essään varhaiskasvatuspäälliköltä tietoa hoitomuodoista, hoitopaikoista, päivähoi-
tomaksuista, sopeutumiseen vaikuttavista tekijöistä ja sen tueksi kehitetystä Peh-
meästi päivähoitoon -toimintamallista. Päivähoitohakemus jätetään varhaiskasva-
tuspäällikölle viimeistään neljä kuukautta ennen hoitosuhteen toivottua alka-
misajankohtaa. Päätös myönnetystä päivähoitopaikasta, tuloselvityslomake, tarjo-
tun päivähoitopaikan vastaanottamisvahvistus, päivähoitoryhmäkohtainen esite ja 
Pehmeästi päivähoitoon -toimintamallin esite lähetetään kotiin.  
Toimintamallin toisella portaalla vanhemmat tutustuvat omahoitajaan ja päivähoi-
topaikkaan ilman lasta aloituskeskustelussa, joka sovitaan pidettäväksi noin kolme 
viikkoa ennen hoitosuhteen alkua. Siinä vanhemmat pääsevät kertomaan lapses-
taan ja omista ajatuksistaan päivähoitoon ja sen aloitukseen liittyen. Aloituskes-
kustelun tarkoituksena on kuulla vanhempaa, saada tietoa lapsesta ja ennen kaik-
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kea rakentaa kiireettömän keskustelun avulla luottamuksellista, tasa-arvoista ja 
avointa yhteistyösuhdetta vanhempien ja omahoitajan välillä.  
Pehmeästi päivähoitoon – toimintamallin kolmannella portaalla omahoitaja tekee 
lapsen kotiin kotikäynnin, jonka tarkoituksena lapsen ja omahoitajan välinen tu-
tustuminen. Kotiympäristö on lapselle tuttu, joten hän on luottavaisempi ottaes-
saan kontaktia uuteen ihmiseen, omahoitajaansa. Lapsen toimiessa kotonaan itsel-
leen ominaisella tavalla tulevat lapsi, hänen persoonansa ja tapansa olla vuorovai-
kutuksessa tutuiksi omahoitajalle. Kotikäynti tehdään enimmillään viikkoa, mutta 
mielellään paria päivää ennen tutustumisjakson alkua, jotta muistikuva omahoita-
jasta säilyy lapsen mielessä. Tutustuessaan lapsen kotiin ja kiinnostuksenkohtei-
siin, omahoitajan on myös helpompi luoda ”siltaa” lapsen mieleen kodin ja päivä-
hoitopaikan välille ja auttaa lasta kiinnittymään päivähoitoon. 
Toimintamallin neljäs porras käsittää tutustumisjakson. Siinä lapsi ja vanhempi 
tutustuvat ennen hoitosuhteen alkua omahoitajan tuella päivähoitoympäristöön, 
päivärytmiin ja lapsen oman ryhmän lapsiin noin 1-2 viikon ajan. Vanhemman 
tehtävänä on opettaa lapselle rutiinit ja auttaa omahoitajan ja lapsen välistä tutus-
tumista sekä siirtää vähitellen vastuuta lapsesta omahoitajalle. Lapsen eroa van-
hemmasta harjoitellaan asteittain ja suunnitelmallisesti, kun hän on luonut riittä-
västi turvaa tuottavan suhteen omahoitajaan.  
Pehmeästi päivähoitoon – toimintamallin viimeisellä portaalla ollaan vaiheessa, 
jossa lapsen hoitosuhde ja päivähoidon arki ovat alkaneet, mutta sopeutumisvaihe 
on vielä kesken. Vielä varsinaisen hoitosuhteen alettua, lapsi hyötyy mahdolli-
simman lyhyistä hoitopäivistä, koska eroahdistus vie voimia ja lapsi tarvitsee le-
poa palautuakseen stressistä. Vanhemmilta vaaditaan ymmärrystä ja päivähoito-
päivän jälkeen on hyvä rauhoittaa illat ja varata aikaa läheisyystankkaukseen en-
nen kotiaskareita. Vanhemmat ja omahoitaja sopivat siitä, miten he toimivat lap-
sen tuomis- ja hakutilanteissa lapsen parhaaksi. Vanhempien ja päivähoitohenki-
löstön avoin, luottamuksellinen kasvatuskumppanuussuhde rakentuu edelleen päi-
vittäisten kohtaamisten myötä. Pari - kolme kuukautta päivähoitosuhteen alkami-
sesta omahoitaja ja vanhemmat pitävät varhaiskasvatussuunnitelmakeskustelun, 
jossa palataan aloituskeskustelun aiheisiin ja sovitaan yhteisistä tavoitteista lapsen 
kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemiseksi. 
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Toimintamallin kivijalan muodostavat koko päivähoidon arkea kattavat turvaa 
tuottavat pedagogiset toimintatavat. Päivähoidon struktuuri käsittää kiinteän ja 
ennakoitavan päiväjärjestyksen sekä henkilökunnan ammattitaitoisuuden ja pysy-
vyyden, jolloin lapset tunnetaan yksilöllisine piirteineen ja aikuiset ovat lapsille 
tuttuja. Omahoitaja-käytännössä jokaiselle lapselle on nimetty päivähoitoryhmän 
aikuisista omahoitaja. Omahoitaja auttaa kestämään erotilanteita, vastaanottaa ja 
auttaa käsittelemään tunteita, lohduttaa ja tarjoaa sylin sekä auttaa lasta pitämään 
mielessään muistikuvaa vanhemmista. Kiinnittyminen omahoitajaan luo turvasuh-
teen, jonka avulla lapsi rohkenee tutustua uuteen päivähoitoympäristöön ja oman 
ryhmänsä lapsiin ja aikuisiin. Pienryhmätoiminta perustuu siihen, että pienessä 
pysyvässä ryhmässä sosiaalisten taitojen harjoittelu on helpompaa, vuorovaiku-
tuksen määrä on paremmin lapsen hallittavissa ja melutaso on alhaisempi. Pienes-
sä ryhmässä myös aikuisen huomio on helpommin lapsen saatavilla, jokainen lap-
si tulee kuulluksi ja nähdyksi ja syli löytyy helposti. 
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7 KEHITTÄMISPROSESSIN ARVIOINTI 
Vuorovaikutteisen kehittämisprosessin kuudennen (kuvio 1) ja samalla viimeisen 
vaiheen tavoitteena on saada tietoa kehittämisprosessin onnistumisesta ja siitä, 
miten prosessi on työyhteisössä koettu sekä siitä, millaisena valmis toimintamalli 
näyttäytyy työyhteisöstä käsin. Reunamon (2007, 144) mukaan arviointia voidaan 
pitää suunnittelun peilikuvana, koska suunnittelutapa pitää sisällään arvioinnin 
kriteerit. Reunamon ajatus toteutuu ainakin omalla kohdallani sillä hahmottelen 
tässä luvussa kehittämisprosessini arviointia Vuorovaikutteisen kehittämisproses-
sin vaiheiden ja tavoitteiden mukaisesti. Itsearvioinnin lisäksi käytän arvioinnin 
tukena kehittämispäivän yhteydessä varhaiskasvatushenkilöstölle teettämääni ar-
viointikyselyä (liite 3) sekä toimeksiantajan esittämää arviointia. Työntekijät ovat 
arvioineet Vuorovaikutteisen kehittämisprosessin neljää ensimmäistä vaihetta, 
koska viides vaihe on edelleen käynnissä opinnäytetyöni valmistuttua ja kuudes 
vaihe sisältää juuri tämän nyt esittelemäni arvioinnin. Kyselomakkeessa työnteki-
jät arvioivat esittämiäni kehittämisprosessia koskevia väittämiä asteikolla 1-5, 
jossa 1=täysin eri mieltä, 2=melko eri mieltä, 3=ei samaa eikä eri mieltä, 4=melko 
samaa mieltä ja 5= täysin samaa mieltä. Asteikon alla oli jokaista väittämää kohti 
tilaa kommenteille. Vastauksia sain kaikilta kehittämispäivään osallistuneelta 19 
työntekijältä. Varhaiskasvatuspäällikkö antoi palautteensa toimeksiantajan roolista 
käsin.  
7.1 Kehittämisprosessin kolmen ensimmäisen vaiheen arviointi 
Vuorovaikutteisen kehittämisprosessin (kuvio 1) ensimmäisessä vaiheessa tavoit-
teet kohdistuivat työyhteisöjen kehittämishanketiedotukseen ja osallistumismoti-
vaation herättämiseen työntekijöissä. Teettämäni arviointikyselyn perusteella en-
nakkotiedotus kehittämishanketta koskien (liite 3, väittämä 1) oli riittävää henki-
lökunnan mielestä ja sai keskiarvon 4,16. Työntekijöistä kukaan ei kommentoinut 
ennakkotiedotteena toiminutta saatekirjettä sen kummemmin. Omasta mielestäni 
sain koottua ennakkotiedotteeseen työntekijän kannalta olennaisen tiedon, mutta 
tiedote olisi voinut olla lyhyempi. Haasteeni kirjallisissa töissä on aina ollut oleel-
lisen tiedon tiivistäminen. Ennakkotiedotteen ja lukupaketin tavoitteena oli herät-
tää työntekijän motivaatio kehittämishankkeeseen osallistumiseen ja siinä onnis-
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tuttiin henkilöstön mielestä hyvin (liite 3, väittämä 2), koska vastausten keskiarvo 
oli 4,0. Vuorovaikutteisen kehittämisprosessin ensimmäisen vaiheen tavoitteet siis 
saavutettiin. 
Vuorovaikutteisen kehittämisprosessin toisessa vaiheessa (kuvio 1) ensimmäinen 
tavoitteeni oli saada monipuolista tietoa nykykäytännöistä. Sekä opinnäytetyöpro-
sessin alkuvaiheessa varhaiskasvatuspäällikön kanssa käymäni keskustelut että 
harjoittelujaksoni mahdollistamat keskustelut henkilöstön kanssa ja lapsiryhmien 
havainnointi auttoivat tämän tavoitteen saavuttamisessa. Vaiheen toisena tavoit-
teena oli työyhteisön yhteisen tietoperustan ja ymmärryksen rakentaminen kehit-
tämistyön perustaksi lukupaketin avulla, mutta siinä en täysin onnistunut. Tähän 
vaikutti ennen kaikkea työntekijöiden subjektiroolia kehittämistyössä muutoinkin 
rajannut tekijä eli työyhteisön kaksikielisyys. Tieteellisen tekstin sisäistäminen, 
rakentava vuorovaikutus ja omien ajatusten julkituominen kielellä, joka ei ole oma 
tunnekieli, on yksinkertaisesti kaksikielisessä työyhteisössä suuri haaste. Kaksi-
kielisyys asettaa väkisinkin kieliryhmät eriarvoiseen asemaan, mikä vaikuttaa 
myös osallisuusmahdollisuuksiin.  
Tietoperustan suhteen lukupaketin sisällöstä paitsi jääneitä työntekijöitä suositte-
lin paikkaamaan tilannetta jälkikäteen perehtymällä antamiini kirjallisuusvinkkei-
hin, joista erityisesti ”Med barnaögon. Egenvårdarmodellen-ett verktyg till en 
trygg och trivsam dagvård” on helppolukuinen ja tuore omahoitajuutta ja päivä-
hoidon aloituskäytäntöjä esittelevä teos. Jälkiviisaasti ajatellen, jos olisin osannut 
ennakoida kieliongelmaa paremmin, olisivat ruotsinkieliset työntekijät voineet 
perehtyä tähän teokseen lukupakettini sijaan. Myös suomenkielisiltä työntekijöiltä 
tuli palautetta tekstin vaikealukuisuudesta, jonka koettiin johtuvan sekä lähdeviit-
teistä että tekstin tieteellisyydestä. Näin ollen oli hyvä, että varhaiskasvatusjohta-
jan suunnitelmaa jakaa lukupaketteja ja saatekirjeitä vain yksi per tiimi muutettiin 
ja jokainen työntekijä sai omansa, jolloin omaan tahtiin perehtyminen oli mahdol-
lista. En tiedä olisiko suomenkielisiäkin työntekijöitä helpottanut lukupaketin si-
jaan perehtyminen ”Med barnaögon”-teosta vastaavaan samojen kirjoittajien teok-
seen ”Tunne minut! Turva ja tunteet lapsen silmin” Toisaalta näiden teosten käy-
tännönläheisyys ei olisi vienyt tietoperustaa kovin syvälle vaikkakin olisi tuonut 
laajempaa ymmärrystä omahoitajuuteen. Kirjoittamassani tietoperustassa keski-
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tyin luotavan toimintamallin kannalta oleellisiin asioihin, joten lukumateriaalin 
vaihtaminen olisi vienyt huomion siitä omahoitajuuden rinnakkaisprosessiin. 
Lukupakettia kootessani pyrin menemään pintaa syvemmälle, jotta esimerkiksi 
kiintymyssuhteista perustietämyksen omaava ammattilainenkin saisi lukupaketista 
uutta ja kiinnostavaa tietoa. Tämä oli hyvä ratkaisu, sillä siitä huolimatta osa totesi 
kehittämispäivän alussakin tiedon olleen tuttua ja samoin voidaan päätellä kysely-
tuloksesta (liite 3, väittämä 3). Siinä arvioitiin sisälsikö lukupaketti uutta tietoa ja 
kaikista vastaajista vain neljä oli ”täysin samaa mieltä”, viisi ”melko samaa miel-
tä” ja lopuista kymmenestä vastaajasta seitsemän ”ei eri eikä samaa mieltä” ja 
jopa kolme vastaajaa ”melko eri mieltä”. Keskiarvo oli 3,5. Mikäli olisin jättänyt 
teoreettisen tiedon käsittelyn pintapuoliseksi, työyhteisö ei olisi saanut siitä mi-
tään irti. Tosin eräs työntekijä kommentoi, että vaikka tieto olikin tuttua, se sai 
pohtimaan nykykäytäntöjä. Tästä oli myös oma kysymyksensä (liite 3, väittämä 
5), jolla halusin kartoittaa kehittämisprosessin kolmannen vaiheen tavoitteiden 
toteutumista. Sen perusteella jopa 15 vastaajaa oli ”melko samaa mieltä” tai ”sa-
maa mieltä” siitä, että lukupaketti sai työntekijän pohtimaan nykyisten aloituskäy-
täntöjen vahvuuksia ja kehittämishaasteita. Tavoite tuli siis saavutettua (keskiarvo 
4,32) vaikka asiasta ei ehdittykään keskustella kehittämispäivänä. Eräs kommentti 
oli: ”Lukupaketti herätti pohtimaan omia toimintatapoja ja katsomaan asioita 
enemmän vanhempien ja lapsen näkökulmasta.”.  
Työntekijät kokivat myös, että lukupaketti jaettiin perehtymisen ja muistamisen 
kannalta sopivasti etukäteen (liite 3, väittämä 4), mistä keskiarvoksi kertyi jopa 
4,37. Kehittämispäivää alustavasti suunnitellessani olin ajatellut, että keskustelu 
aiempien aloituskäytäntöjen vahvuuksista ja kehittämishaasteista olisi luonut mie-
lekästä pohjaa kehittämistyön perustaksi. Kuitenkin suunnittelun edetessä päädyin 
arvottamaan lapsen kokemusmaailman tehokkaammaksi lähtökohdaksi. Ratkaisu 
osoittautui hyväksi sillä vaikka vanhojen käytäntöjen kehittäminen olisi voinut 
tuntua työntekijöistä mielekkäältä lähtökohdalta kehittämistyölle uskon, että lap-
sen kokemusmaailman kautta lapsen hyvinvointi nousi yhteiseksi kehittämistyötä 
ohjaavaksi ja innoittavaksi päämääräksi. Päivän aikana nousi silti useaan ottee-
seen esille työntekijöiden oma reflektointi aiempiin käytänteisiin liittyen, mikä toi 
arvokasta näkökulmaa keskusteluun. Esiin nousi sekä lapsen turvallisuutta ja kas-
vatuskumppanuutta vahvistaneita että niitä heikentäneitä toimintatapoja. Näiden 
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esiin nostaminen vuoropuhelussa oli kehittämistyötä eteenpäin vievä elementti. 
Voidaan siis todeta, että Vuorovaikutteisen kehittämisprosessin kolmannen vai-
heen (kuvio 1) tavoitteet täyttyivät. 
7.2 Kehittämisprosessin neljännen vaiheen, kehittämispäivän, arviointi 
Vuorovaikutteisen kehittämisprosessin neljänteen vaiheeseen (kuvio 1) kilpistyi 
mielestäni koko kehittämisprosessin onnistuminen. Kehittämismenetelmäksi Vuo-
rovaikutteinen kehittämisprosessi oli valikoitunut siitä syystä, että halusin organi-
soida kehittämisprosessin työyhteisön yhteisenä toimintana johtaja- tai kehittäjä-
keskeisyyden sijasta. Toikko ja Rantanen (2009, 17) näkevät tässä työyhteisökes-
keisessä organisointitavassa hyötynä työntekijöiden mahdollisuuden vaikuttaa 
omaan työhönsä.  
Valitettavasti menetelmävalinnastani huolimatta en onnistunut tässä henkilöstön 
kehittämisosallisuuden tavoitteessani täysin. Kehittämiskohde oli niin laaja, että 
yhden kehittämispäivän puitteissa vuorovaikutteiselle toimintamallia rakentavalle 
keskustelulle ei jäänyt riittävästi aikaa ja toiseksi prosessimainen työtapa vaatisi 
näin jälkikäteen ajateltuna tilaa myös työntekijäkohtaiselle pohdintaprosessille, 
jonka jälkeen vasta kannattaisi kokoontua rakentamaan toimintamallia. Jälki-
viisaana ajattelen, että kehittämispäiviä olisi pitänyt olla kaksi, jolloin ensimmäi-
nen päivä olisi käytetty tiedon ja näkemysten jakamiseen. Kehittämispäivien vä-
lissä olisi ollut aikaa, joka olisi mahdollistanut tiimikeskustelut ja omakohtaisen 
pohdinnan. Toinen kehittämispäivä olisi voitu toteuttaa Toikon ja Rantasen (2009, 
104–105) esittelemällä konferenssimenetelmällä, jossa työstetään eri periaatteilla 
muodostetuissa ryhmissä nelivaiheisesti visiota, vision esteitä, niiden ratkaisuja ja 
lopulta kehittämisohjelmaa. Vaiheiden välissä ryhmien tuotokset kootaan yhteen 
ja lopuksi luotu ohjelma, tässä tapauksessa toimintamalli, vaiheistetaan ja vastuu-
tetaan.  Myös alkuperäisessä Vuorovaikutteisessa kehittämisprosessissa (Kivimäki 
ym. 2003, 18) puhutaan kehittämispäivistä. Useamman kehittämispäivän järjestä-
minen varhaiskasvatuspalveluissa vaatisi kuitenkin työnantajalta taloudellisia uh-
rauksia, sillä koko varhaiskasvatushenkilöstön päiväksi perustehtävän ulkopuoli-
seen toimintaan sitomisesta johtuvat korvaavat vapaapäivät aiheuttavat aina sijais-
tarvetta ja järjestelyjä arkivuoroihin. Paikkasin tätä prosessimaisuuden puutetta 
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parhaani mukaan tehdessäni tiimeissä perehdytyskierrosta valmiin toimintamallin 
kanssa. Keskustelimme perehdytyksen yhteydessä kehittämispäivän aikana ja sen 
jälkeen nousseista ajatuksista. Keskusteluissa pyrin lievittämään epävarmuutta ja 
tukemaan työntekijöiden ja tiimien voimavaroja toimintamallin työvälineeksi ot-
tamisessa.  
Kehittämispäivä oli mielestäni muilta osin onnistunut. Ratkaisu kehittämispäivän 
lapsilähtöisyyden valinnasta kehittämisen lähtökohdaksi vanhojen käytäntöjen 
sijaan oli hyvä ja perusteltu ratkaisu, kuten jo luvussa 6.1 totesin. Kehittämispäi-
vään valitsemani työmenetelmät olivat tarkoituksenmukaisia. Toiminnallisiin me-
netelmiin pohjautuvat lapsilähtöiseen ajattelutapaan orientoiva mielikuvamatka, 
kehittämismyönteisyyttä tukeva improvisaatioharjoitus ja mielipidejanaharjoituk-
set tukivat osallisuutta ja ryhmäkeskustelu sekä pienryhmätoiminta kuulluksi tu-
lemista ja yhdessä tekemistä. Työntekijöiden mielestä kehittämispäivä oli suunni-
teltu mielekkäällä tavalla ja keskiarvo (liite 3, väittämä 6) oli 3,95. Avoimissa 
kommenteissa kahdessa moitteita sai se, että päivä oli kiireinen, koska asiaa oli 
paljon. Kolmannessa kommentissa todettiin, että vaihtelevat työtavat tukivat mie-
lenkiinnon säilymistä. Työtavat koettiinkin yleisesti työntekijöiden keskuudessa 
mielekkäiksi keskiarvon ollessa 4,0 (liite 3, väittämä 7), mutta avoimissa kom-
menteissa kaivattiin enemmän aikaa oman tiimin kanssa omahoitaja- ja pienryh-
mäkäytännön suunnitteluun ja toivottiin esimieheltä ymmärrystä sekä tukea uuden 
työtavan omaksumisessa.  
Yllätyin, että työntekijät kokivat, vastoin omaa arviointiani, päässeensä vaikutta-
maan toimintamallin luomiseen ja olleensa osallisia kehittämisprosessissa (liite 3, 
väittämä 8), väittämän keskiarvon ollessa 4,0. Vain yksi kommentti jätettiin tähän 
väittämään liittyen ja se oli: ”Hienoa, että meitä työntekijöitä kuunnellaan!”. Kui-
tenkin harjoittelujaksolla talon palavereihin osallistuessani olen havainnut, että 
varhaiskasvatuspäällikön johtamistapa on työntekijöitä kuuleva, arvostava ja osal-
listava, joten en arvioinut kehittämistapani juuri poikkeavan tästä. Lapsilähtöisen 
ajatustavan omaksumista (liite 3, väittämä 9) kehittämispäivän työtavat tukivat 
työntekijöiden mielestä hyvin arvosanojen keskiarvon ollessa 4,16. Arviointi-
kyselyn lopuksi oli mahdollisuus antaa vielä muuta palautetta (liite 3, kohta 10), 
johon tarttui kaikkiaan kahdeksan työntekijää. Näistä kolmessa luki: ”Kiitos mu-
kavasta kehittämispäivästä!”. Muut kommentit olivat: ”Hieno paketti ja idea sekä 
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aihe ovat tärkeitä.”, ”Kehittämistä täytyy vielä jatkaa, jotta työntekijöillä on mah-
dollisuus sitoutua omahoitaja-malliin. Kiva päivä! Ei sellainen luento, jossa 
HOHHOIJAA meininki! –Kiitos-”, ”Kiitos! Hyvä tiivis paketti, joka laittaa ajatte-
lemaan.”, ”Teen työtäni lasta varten ja lapselle. Tämä asia on tärkein 
JOKAISESSA työpäivässäni. KAIKKI toiminnot, jotka tukevat LAPSEN ETUA, 
tulevat olla hoitajan ENSISIJAISENA PÄÄMÄÄRÄNÄ. KIITOS MIRE. Päivä 
oli antoisa, et pyöritellyt vain dioja!” ja ”Päivä kuluin nopeasti. Sain uutta tietoa. 
Esiintyminen oli luontevaa ja mielenkiinto asiaan säilyi. Omahoitajakäytäntö on 
todella positiivinen juttu. Toivon, että lähtee toimimaan hyvin myös vuorohoito-
ryhmässä.”.  
Sain sekä kirjallisesti että suullisesti positiivista palautetta siitä, että en ollut suun-
nitellut kehittämispäivää luentomaiseksi. Päivä kulki ennakkoon henkilöstön kes-
kuudessa koulutuspäivän nimellä ja tätä kautta ilmeisesti miellettiin, että päivän 
tarkoitus on kouluttaa henkilöstöä uuteen päivähoidonaloitusta ohjaavan toimin-
tamallin käyttöön. Pyrin tätä käsitystä oikomaan sekä ennakkotiedotteena toimi-
neessa saatekirjeessä että keskusteluissa, joita kävin henkilöstön kanssa tutustues-
sani tiimien arkeen ennen kehittämispäivää. Palautteista päätellen en onnistunut 
käsityksen oikomisessa täysin. Kehittämispäivän runkoa karsin sekä etukäteen, 
että kehittämispäivän aikana, jotta saisimme tiiviin aikataulun puitteissa priorisoi-
tua työskentelyn keskeisimpiin asioihin. Nopeat valintatilanteet eivät minua 
hämmennä, mutta päivän jälkeen jäin pohtimaan, rikkoivatko nämä pakolliset 
karsimiset päivän eheyttä. Varhaiskasvatuspäällikkö totesi kuitenkin, että hän ei 
huomannut minun muuttaneen suunnitelmiani päivän aikana vaan ”punainen lan-
ka” eli johdonmukaisuus säilyi läpi päivän. 
Vuorovaikutteisen kehittämisprosessin viidennen vaiheen (kuvio 1) tavoitteet ke-
hittämispäivälle olivat kunnianhimoiset. Itse ajattelen, että näiden aikatauluraami-
en puitteissa tavoitteet saavutettiin siltä osin kuin se on mahdollista. Kehittämis-
päivässä kyllä määriteltiin hyvää uutta työn tekemisen tapaa, pohdittiin ideaaliti-
laa ja sen tiellä olevien esteiden ratkomista. Työyhteisön sitoutuminen uuteen päi-
vähoidon aloitusta ohjaavaan toimintamalliin on hyvässä vauhdissa, mutta kesken 
ja matka kohti omahoitajuuden ja pienryhmätoiminnan työtapojen juurtumista on 
vasta alkamassa. Tilanne johti siihen, että Vuorovaikutteisen kehittämisprosessin 
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eteneminen viidenteen toimintamallin käyttöönotto, arviointi ja kehittämisvaihee-
seen vaati vielä pohjatyötä.  
7.3 Kehittämisprosessin viimeisen vaiheen arviointi 
Vuorovaikutteisen kehittämisprosessin viidennessä vaiheessa (kuvio 1) tavoitteet 
olivat toimintamallin jalkauttamisessa ja toimintamallin jatkuvassa arvioinnissa ja 
kehittämisessä. Yksi työntekijöiden subjektiroolia toimintamallin rakentajina ra-
jannut tekijä oli se, että varhaiskasvatuspäällikkö asetti yhdeksi kehittämistyön 
tavoitteeksi omahoitaja- ja pienryhmätyötavan käyttöön ottamisen jossakin muo-
dossa kaikissa tiimeissä, mikä on asetettu myös Lapinjärven varhaiskasvatuspal-
veluiden strategian yhdeksi tavoitteeksi (2011a, 4). Tästä eivät siis työntekijät 
päässeet tekemään valintaa, mutta he pääsivät kuitenkin vaikuttamaan siihen, mi-
ten heidän tiiminsä omahoitajuutta ja pienryhmätoimintaa omassa lapsiryhmäs-
sään lähtee toteuttamaan.  
Vasta kehittämispäivän jälkeen havahduin siihen, että omahoitajuus- ja pienryh-
mätyötapa eivät oikeastaan ole päivähoidon aloitukseen liittyviä toimintatapoja, 
vaikka ne sitä tukevatkin, eiväthän ne edes rajoitu vain aloitusvaiheeseen. Ne ovat 
ennen kaikkea koko arjen pedagogiikkaa raamittavia työtapoja, joiden juurrutta-
minen on aikaa ja esimiehen tukea vaativa muutosprosessi. Omahoitajuuden ja 
pienryhmätoimintatavan käyttöönottamisen aloitussysäyksen ajoittaminen toimin-
tamallin kehittämisprosessin rinnalle oli tarkoituksenmukaista, koska prosessit 
tukivat toisiaan, mutta vastuu niiden eteenpäin viemisestä jakaantui luonnollisesti 
toimintamallin osalta minulle ja uusien työtapojen osalta esimiehelle. Kehittämis-
päivässä korostui näiden toimintatapojen ”myyminen” henkilöstölle ja jäin miet-
timään, vaikuttiko tämä myös tapaani esitellä aloituskäytäntöjä siten, että työnte-
kijät olisivat tulkinneet, että ne kaikki päivän aikana käsiteltävät aloituskäytännöt 
on otettava käyttöön ja tämän vuoksi kritiikkiä ei ilmennyt. Toisaalta voi olla, että 
mielipiteet eivät ehtineet muotoutua päivän kiivaassa etenemistahdissa ja työnte-
kijöiden laittaminen tiukkojen valintatilanteiden eteen kehittämispäivässä, esimer-
kiksi kotikäynnin käyttöön ottamisen suhteen, olisi ollut kohtuutonta. 
 Tämä toteutunut työtapa, jossa kehittämisprosessia jatkettiin kehittämispäivän ja 
dokumenttien valmistumisen jälkeen henkilökohtaisella perehdyttämisellä, antoi 
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työntekijöille aikaa sulatella asioita ja miettiä omaa suhtautumistaan, kokeilla uu-
sia käytäntöjä ja muokata mielipidettään vielä senkin jälkeen. Kyse on siis proses-
soimisen mahdollistamisesta. Tämän ajatuskulun perusteella voidaan tulkita kehit-
tämisorientaationi muuttuneen kehittämisprosessin edetessä suunnitteluorientoitu-
neesta, projektimaisesta ja tavoitteita tarkasti määrittelevästä orientaatiosta pro-
sessimaiseen orientaatioon. Siinä Toikko ja Rantanen (2009, 50–51) näkevät ke-
hittäjän ottavan prosessiasiantuntijan roolin ja etenevän kehittämistyössä proses-
simaisesti tavoitteita ja suunnitelmia jatkuvasti reflektoiden ja muokaten. Tämä 
työtapa vaatii vuorovaikutustaitoja kuten kykyä kuunnella ja pohtia yhdessä sekä 
taitoa havaita ja ymmärtää tilannedynamiikkaa. Mielestäni tämän työtavan omak-
suminen näkyi reflektoidessani sitä, tukiko Vuorovaikutteinen kehittämisproses-
simenetelmä riittävästi työntekijöiden osallisuuden toteutumista kehittämistyössä, 
ja siitä johdetussa päätöksessäni tukea prosessimaisuuden toteutumista perehdyt-
tämiskeskustelujen avulla. Mikäli olisin noudattanut orjallisesti Vuorovaikutteisen 
kehittämisprosessin runkoa ja tyytynyt siirtymään kehittämispäivän jälkeen suo-
raan toimintamallin julkistamiseen ilman jalkauttavaa perehdytysvaihetta, toimin-
tamallin juurtuminen olisi jäänyt epävarmaksi ja koko kehittämistyö saattaisi va-
lua hukkaan. 
Perehdytys selkiytti työntekijöiden mukaan sitä, mitä heiltä odotettiin ja rohkaisi 
ryhtymään toimeen. Työntekijöiden tyytyväisyys kehittämisprosessin tuotoksia 
kohtaan näkyi myös siten, että ryhmäkohtaista infokirjettä haluttiin jakaa myös 
päivähoidossa jo olevien lasten vanhemmille ja uutta aloituskeskustelulomakkeen 
sisältämää Vasu-lomaketta käyttää myös niiden kuluneella toimintakaudella päi-
vähoidon aloittaneilla lapsilla, joille Vasua ei ollut vielä tehty. Ilahduttavaa oli 
perehdyttämiskierroksella kohtaamani työntekijöiden into lähteä kokeilemaan 
uutta toimintamallia. Toisaalta uudet käytännöt jännittivät, mutta asenne oli silti 
myönteinen ja asioita oli selvästi tiimitasolla ja henkilökohtaisestikin mietitty. 
Esimerkiksi kotikäynnille oli ryhmäperhepäivähoidossa suunniteltu työparin mu-
kaan ottamista ja työnjakoakin oli jo pohdittu.   
Perehdytyskeskusteluissa ratkottiin yhdessä tiellä olevia esteitä ja esimerkiksi 
vuorohoitoryhmässä huomattiin varaomahoitajakäytännön olevan eduksi aloitus-
keskustelussa, kun omahoitaja voi keskittyä vanhempaan ja varaomahoitaja kir-
jaamiseen. Tämä mahdollistaa myös yhteisen ymmärryksen lapsesta vanhemman 
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silmin ja vanhemmalle mahdollistuu luottamussuhde kahteen työntekijään, mikä 
edesauttaa vaikeiden asioiden myöhempää puheeksiottoa vaikka omahoitaja ei 
olisikaan paikalla. Koettiin, että työparina suoritettu aloituskeskustelu toisi työn-
tekijälle varmuutta kasvatuskumppanuuteen ja omahoitaja rohkenisi itsenäiseen 
vastuuseen Vasu-keskustelun tullessa ajankohtaiseksi. Koin, että tämänkaltainen 
yhteinen käytännön työtä ja työntekijöiden omia voimavaroja tukeva pohdinta oli 
uuden toimintamallin juurtumisen kannalta ehdottoman tarpeellista. Tiimien omat 
viikoittaiset suunnittelupalaverit ja työyhteisön yhteiset palaverit ovat hyvä foo-
rumi, jossa käytännön kokemuksia toimintamallin käyttötilanteista voidaan jakaa 
ja reflektoida. Tämä edesauttaa uusien aloituskäytäntöjen omaksumista osaksi 
työntekijän omaa ammatillista työtapaa. 
Kehittämisprosessin läpivieminen työyhteisössä poiki keskustelua myös siitä, että 
yhteinen kehittämistoiminta aiheesta riippumatta on tärkeä keino tukea arkityön 
mielekkyyttä. Työntekijät kokivat, että kehittämisaiheen nostaminen tarkasteluun, 
saa kiinnittämään huomion siihen omassa arkityössä ja reflektoimaan omia ja ko-
ko tiimin työtapoja. Työ tulee näkyväksi ja toiminnan arviointi innosta pyrkimään 
laadukkaaseen työtapaan. Kehittämismyönteisyys näkyi tässä työyhteisössä myös 
siten, että työntekijät nostivat perehdyttämiskierroksella kehittämis-ideoita esille. 
Esimerkiksi nykyisen Vasu-keskustelulomakkeen rinnalle toivottiin kehitettävän 
vastaava keskustelurunko kuin aloituskeskusteluun, jolloin koko Vasussa käsitel-
tävät asiat koko varhaiskasvatuspalveluissa yhdenmukaistuisivat, mikä nähtiin 
asiakkaiden tasa-arvoisuutta lisäävänä laatutekijänä.  
Valmiin Pehmeästi päivähoitoon-toimintamallin ja siihen liittyvien uusien doku-
menttien hyödyt jäävät nähtäviksi, kun käytännön toteutus pääsee vauhtiin. Koska 
toimintamalli julkistetaan virallisesti 1.9.14, ja se otetaan sen jälkeen vasta viralli-
sesti käyttöön, en kokenut tarpeellisena koota tässä vaiheessa työntekijöiden ar-
viota heidän tyytyväisyydestään tuotokseen. Oman arvioni mukaan kehittämispro-
sessin tuotos Pehmeästi päivähoitoon-toimintamalli saavuttaa alkuperäisen tavoit-
teensa tarjoamalla Lapinjärven varhaiskasvatuspalveluiden työntekijöille työväli-
neen, jonka avulla luodaan puitteet lapsen turvalliselle päivähoidonaloitukselle ja 
vahvan kasvatuskumppanuuden rakentumiselle. Pehmeästi päivähoitoon -
toimintamallin ohessa käynnistyi päivähoidon aloitusta, mutta ennen kaikkea laa-
dukasta arkipedagogiikkaa, tukevien työtapojen eli omahoitajuuden ja pienryhmä-
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toiminnan juurtuminen osaksi Lapinjärvellä toteutettavaa laadukasta varhaiskas-
vatuspalvelutoimintaa.  
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8 POHDINTA 
8.1 Hyödynnettävyys ja jatkohankkeet 
Opinnäytetyöni tavoitteena oli tuoda turvallisuudentunteen ja kasvatuskumppa-
nuuden asiakirjatavoitteille ”lapsen kasvot” ja luoda tästä näkökulmasta käsin 
yhdessä Lapinjärven varhaiskasvatuspalveluiden työntekijöiden kanssa toiminta-
malli ja konkreettisia työkaluja toteuttaa laadukas päivähoidon aloitusprosessi. 
Aiheeni oli ajankohtainen, sillä meneillään oleva varhaiskasvatuslakiuudistus on 
nostanut keskiöön lapsen edun näkökulman ja laadukkaan päivähoidon kehittämi-
sen merkityksen. Tavoitteeni saavuttamiseksi organisoin työyhteisön osallisuutta 
tukevan kehittämisprosessin hyödyntäen Vuorovaikutteisen kehittämisprosessin 
mallia. Opinnäytetyöhöni kokoamani asiantuntijatieto toimi perusteena ja ymmär-
ryksen luojana työyhteisössä Pehmeästi päivähoitoon -toimintamallin rakentamis-
ta ohjaavalle visiolle.  Myös tällaista varhaiskasvatustutkimustiedon hyödyntämis-
tä varhaiskasvatuksen laadun kehittämiseen tähtäävässä työssä toivotaan.  
Siltä osin kuin opinnäytetyöni tavoitteita pystytään tässä vaiheessa arvioimaan, 
asetetut tavoitteet on saavutettu. Vaikka lopullinen tuotos eli Pehmeästi päivähoi-
toon-toimintamalli on tavoitellun kaltainen, on itse kehittämisprosessissa näin 
jälkikäteen tarkastellen parantamisen varaa. Tämä on toisaalta hyvä, koska opin-
näytetyöprosessin on tarkoitus olla myös oppimisprosessi ja epätäydellisyydessä 
piilee aina mahdollisuus kehittyä rakentavan reflektoinnin kautta. Opinnäytetyöni 
oli aidosti työelämälähtöinen kehittämishanke, sillä sen tuotoksena syntynyttä 
toimintamallia tullaan hyödyntämään Lapinjärven varhaiskasvatuspalveluissa. 
Kehittämisprosessini poiki myös kokonaan tälle työyhteisölle uuden arkipedago-
giikkaa mullistavan työtavan, omahoitaja- ja pienryhmätoiminnan, joiden juurtu-
misprosessi on alkanut. Sekä Pehmeästi päivähoitoon-toimintamalli että uusi työ-
tapa vievät lapinjärveläistä päivähoitokulttuuria entistä lapsilähtöisempään ja laa-
dukkaampaan suuntaan, mutta ne tarvitsevat juurtumisensa tueksi vahvaa ja kan-
nustavaa muutosjohtajuutta. Onnistunut opinnäytetyöni tulee vaikuttamaan posi-
tiivisesti lapinjärveläisten päivähoitoa aloittavien lasten ja heidän vanhempiensa 
elämään sekä työntekijöiden ammatilliseen työotteeseen.  
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Pehmeästi päivähoitoon-toimintamalli on hyödynnettävissä muissakin kunnissa, 
mutta mielestäni sen käyttöönotto vaatii työyhteisön yhteistä keskustelua ja pro-
sessointia sekä erityisesti esimiehen tukea juurtuakseen osaksi laadukasta varhais-
kasvatustoimintaa. Toimintamallia voidaan nähdäkseni soveltaa hyvin myös las-
tensuojelussa, kun lapsi sijoitetaan tilapäisesti tai pitkäaikaisesti kodin ulkopuolel-
le lastensuojelulaitokseen, perhekotiin tai sijaisperheeseen. Toimintamallin portaat 
toki toimivat tuolloin eri tavoin; ensimmäisellä askelmalla on lastensuojelun pää-
tösprosessi ja aloituskeskustelun kaltainen keskustelu ei yleensä sijoituksen kii-
reellisyydestä johtuen ole mahdollista ennen lapsen siirtymistä, mutta sille olisi 
perusteltua järjestää tilaa myöhemmin. Myöskään varsinainen kotikäynti tai tutus-
tumisjakso eivät ole mahdollisia, mutta kokemukseni mukaan useat sijaishuolto-
paikat ovat siirtyneet käytäntöön, jossa lapsen tulevat omahoitajat menevät hake-
maan lapsen kotoa sijoituspaikkaan. Sijoituksen alkuvaihe pyritään usein rauhoit-
tamaan molemminpuolista tutustumista varten, ikään kuin Pehmeästi päivähoi-
toon-toimintamallin viimeisellä rappusella.  
Sijaishuollossa toimivat ammattilaiset voivat tavoittaa tärkeää ymmärrystä lapsen 
kokemusmaailmasta perehtymällä opinnäytetyöni tietoperustaan. Sijoitettavan 
lapsen aiemmista erokokemuksista ja iästä riippuen tieto on hyvin sovellettavissa 
sijoitettavan lapsen tilanteeseen. On huomioitava myös se, että sijoitustilanteessa 
ero on pitkäaikaisempi ja lapsi voi pelätä menettävänsä vanhempansa kokonaan. 
Tämän vuoksi lapsen suhdetta vanhempiin vaalitaan ja tuetaan lapsen mielikuvaa 
vanhemmista. Työntekijän ymmärrys lapselle aiempien elämänvaiheiden aikana 
rakentuneesta kiintymyssuhdetyypistä auttaa ymmärtämään ja tukemaan lasta. 
Sijoitetun lapsen vanhemmat kaipaavat erityistä tukea, sillä usein sijoituksen taus-
talla on puutteellinen vanhemmuus. Sijoitus on myös shokki vanhemmille ja on 
merkityksellistä, että he tulevat vaikeine tunteineen kohdatuiksi. Mielestäni sijoi-
tuksen päätavoite on aina lapsen palaaminen kotiin, mikä vaatii toteutuakseen 
kiinteää yhteistyötä ammattilaisten ja vanhempien välillä. Siksi kasvatuskumppa-
nuuden kaltaisen kunnioittavan, tasavertaisen ja avoimen suhteen luominen on 
erityisen merkityksellistä.  
Niin ikään Pehmeästi päivähoitoon -toimintamallia voidaan mielestäni soveltaa 
lapsen terveydellisistä syistä johtuville hoitojaksoille mentäessä. Tutustumisjak-
son sijaan kiireettömissä tapauksissa vanhemmat hyötyisivät lapsen omahoitajan 
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tapaamisesta huolien hälventämiseksi ja lapsi sen jälkeen tehtävästä tutustumis-
käynnistä tai omahoitajan kotikäynnistä, joka esimerkiksi psykiatrisella tutkimus-
jaksolla on käytössä, mutta se tehdään vasta jakson jo alettua. Akuutimmassakin 
sairaalahoidossa tausta-ajattelu tukee lapsen valmistelutyötä ja aloituskeskustelu 
on käyttökelpoinen, koska vanhempia kuuleva ja tukeva keskustelu auttaa van-
hempaa luottamaan hoitotahoon ja välittämään tätä luottamuksen tunnetta myös 
lapselle. Opinnäytetyöni teoreettinen osuus on hyödyllistä luettavaa kaikille syys-
tä tai toisesta lasta kodin ulkopuolella hoitaville työntekijöille, koska se lisää ym-
märrystä lapsen kokemus- ja tunnemaailmassa ja siten auttaa ymmärtämään lap-
sen käyttäytymistä erotilanteissa ja tukemaan lasta niissä. 
Luonnollinen jatkohanke opinnäytetyölleni olisi tehdä tutkimus Pehmeästi päivä-
hoitoon -toimintamalliin liittyvistä kokemuksista lasten, vanhempien ja varhais-
kasvatushenkilökunnan näkökulmista. Tällainen tutkimus sopisi hyvin opinnäyte-
työn aiheeksi. Vaikka tällainen opinnäytetyö ei toteutuisikaan, näen tärkeänä, että 
henkilökunta arvioi toimintamallin toimivuutta vuosittain ja tekee arvioinnin poh-
jalta kehittämistoimenpiteitä, joiden toimivuutta sitten taas vuoden kuluttua arvi-
oidaan. Palautteen saaminen kehittämisen tueksi varsinaisilta hyödynsaajilta eli 
lapsilta ja vanhemmilta on erityisen arvokasta. Mielestäni säännöllisesti toteutet-
tavaan varhaiskasvatuspalveluiden asiakastyytyväisyyskyselyyn olisikin Lapinjär-
vellä hyvä liittää vanhempien kokemuksia omahoitaja- ja pienryhmätyötavasta 
sekä Pehmeästi päivähoitoon -toimintamallista kartoittavia kysymyksiä. Jatkuva 
työn kehittäminen arviointien pohjalta mahdollistaa laadukkaat varhaiskasvatus-
palvelut.  
Lapinjärven kunnan varhaiskasvatuspalveluiden vision todentumista tukevassa 
toimintastrategiassa yhtenä asiakaslähtöisten palveluiden tavoitteina on lapsen 
turvallinen ja luonteva siirtymä päivähoidosta esiopetukseen ja esiopetuksesta 
kouluun (Lapinjärven kunta 2011a, 4). Varhaiskasvatuspalvelut on siirretty mo-
nessa kunnassa perusturvapalveluista sivistystoimen alle sen jälkeen, kun edus-
kunta päätti keväällä 2003 muuttaa päivähoidon hallinnointia koskevia säännöksiä 
ja kunnat saivat itse päättää, minkä lautakunnan alaisuuteen päivähoidon hallinto 
kuuluu (Luukkainen 2003, 13–17). Lapinjärvellä tämä muutos tehtiin vuonna 
2010 ja organisaatiomuutoksen yhteydessä nimike päivähoito muutettiin varhais-
kasvatuspalveluiksi (Lapinjärven kunta 2011b, 3).  Näin ollen Lapinjärvellä var-
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haiskasvatuksen ja koulun nivelvaiheen ja siihen liittyvän eri toimijoiden välisen 
yhteistyön kehittäminen lapsen näkökulmasta olisi myös hyvin ajankohtainen ja 
perusteltu työlleni sopiva jatkohanke. Tällainen moniammatillinen kehittämistyö 
sopisi hyvin yhdistämään esimerkiksi LAMK:n eri koulutusaloja opiskelevien 
ammattiosaamista ja opinnäytetyö tukisi samalla heidän moniammatillista työotet-
taan, joka on ainakin yksi sosionomin koulutuksen kompetensseista (Rouhiainen-
Valo, Hovi-Pulsa, Rantanen & Tietäväinen, S. 2010, 5). 
Suorittaessani työyhteisöpainotteista harjoittelua Lapinjärven varhaiskasvatuspal-
veluissa opinnäytetyöprosessin rinnalla, näin käytännössä, miten henkilöstön vuo-
silomien aikaiset järjestelyt lisäävät lasten stressiä ja turvattomuutta. Ryhmien 
yhdistämisen vuoksi lapset joutuvat alttiiksi jatkuville muutoksille lapsiryhmien 
kokoonpanoissa sekä lasten että aikuisten vaihtuessa, mutta myös toiminnan to-
teutuessa milloin milläkin osastolla. Koska kyse on suhteellisen pitkästä ajanjak-
sosta kesäkuun alusta elokuun lopulle, minkä vuoksi lapsi joutuu kesälomastaan 
huolimatta alttiiksi näille stressaaville muutoksille, tulisi tähän stressitekijään 
kiinnittää tarkempaa huomiota. Olisi kehitettävä käytäntöjä, joilla ryhmien kiinte-
yttä voidaan tukea, minimoida muutoksia, luoda turvatekijöitä ja tehdä pakollisis-
ta muutoksista ennakoitavampia lapsille esimerkiksi sanoittamisen tai kuvien 
avulla. Yksi jatkokehittämishanke Lapinjärven varhaiskasvatuspalveluissa voisi 
olla myös kuvien käytön kehittäminen etenkin taaperoikäisten päivärytmin ja 
struktuurin tueksi, mikä tukisi aloitusvaiheen lisäksi päivähoidon perusarjessakin 
lapsen turvallisuudentunnetta. Kuvien avulla sanavarastoltaan suppea taapero voi-
si välittää vanhemmilleen kokemuksiaan ja tunteitaan päivähoitopäivästään yh-
dessä omahoitajan kanssa, mikä tukisi osaltaan lasta kannattelevaa kasvatuskump-
panuutta. Pienempänä kehittämiskohteena työyhteisössä nousi Pehmeästi päivä-
hoitoon-toimintamallin perehdytyskierroksen aikana esille tarve kehittää Vasu-
keskustelulle aloituskeskustelurungon kaltainen tukirunko apukysymyksineen, 
jolla varmistettaisiin laadukas ja tasapuolisesti toteutuva vasukeskustelu yksiköstä 
ja työntekijästä riippumatta. 
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8.2 Sosionomin kehittävä työote prosessinhallinnassa 
Kehittämisprosessin onnistuminen vaatii kehittäjältä vahvaa prosessinhallintaa, 
jonka edellytyksenä ovat sekä organisointitaidot ja laatuajattelu. Sosionomin toi-
miessa kehittäjänä prosessinhallinnassa näkyy vahvasti myös kyky kuulla ja osal-
listaa työyhteisöä prosessin eri vaiheissa. Työyhteisön ulkopuolisena kehittäjänä 
pidin tärkeänä tutustua kehittämistyöhön osallistuvaan työyhteisöön ja yksiköiden 
toimintaan. Ensiarvoisen tärkeää oli myös kehittäjänä ottaa haltuun aihetta koske-
va teoreettinen tietoperusta, jonka pohjalta kehittämisprosessia lähdettiin raken-
tamaan. Sosionomikoulutuksessa tarjotaan hyvät valmiudet tutkivan ja kehittävän 
työotteen omaksumiselle. Lähdekriittinen ja aineiston kyllääntymiseen saakka 
viety tiedonhankinta ja omaksutun tietoperustan hyödyntäminen kehittämisproses-
sissa on tärkeää, mutta vielä tärkeämpänä näen hankitun tiedon eteenpäinviemisen 
työyhteisölle. Aiheestaan innostunut ja siihen syvästi perehtynyt kehittäjä voi 
omassa roolissaan olla aiheensa asiantuntija, joka luo työyhteisölle kehittämispro-
sessiin yhtenevän kielen, tietoperustan ja tahtotilan. 
Tutkiva ja kehittävä työote ulottuu oman näkemykseni mukaan kokonaisvaltaises-
ti sekä kehittämisprosessiin että työntekijöihin, joita se koskettaa. Kehittäjä voi 
olla kehittämisaiheen asiantuntija, mutta työyhteisö on oman työnsä asiantuntija ja 
näiden toisiaan tukeva yhteensovittaminen vaatii kehittäjältä erityistä herkkyyttä. 
Työntekijät ovat asiantuntijoita omassa työssään ja he ovat lisäksi tiiviissä koske-
tuksessa kehittämistyön hyödynsaajien eli lasten ja heidän vanhempiensa kanssa 
Jotta kehittämisprosessilla olisi todellista muutosvoimaa, tulee kehittäjän tunnus-
taa, kuulla ja hyödyntää tätä työyhteisön asiantuntijuutta.. Koko kehittämisproses-
sia kannattelevista tekijöistä onnistumisen kannalta tärkeimpänä pidin tätä työyh-
teisön osallisuutta ja sitä, että olin herkkänä kuulemaan työyhteisön tuntoja ja 
muokkaamaan prosessia sen mukaan. 
Onnistuneessa sosiaalialan kehittämishankkeen vetämisessä tavanomaisten pro-
sessinhallintataitojen ohella kehittäjän työotteessa näkyy väistämättä myös am-
mattialalle ominainen viitekehys. Sosionomin työ on usein muutostyötä, jota sosi-
aalipedagoginen työote tukee. Myös kehittämistyö on muutostyötä, joten sosiaali-
pedagoginen viitekehys näyttäytyi myös tässä varhaiskasvatuksen kehittämis-
hankkeessani. Sosiaalipedagogiset elementit ovat löydettävissä esimerkiksi suun-
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nittelemastani kehittämispäivästä. Tastin (2007, 42) mukaan kehittämistyö on 
sosiaalipedagogisesti orientoituvassa varhaiskasvatuksessa ajankohtaista ja jatku-
vaa. Kehittämispäivä sisälsi toiminnallisia ja elämyksellisiä elementtejä, jotka 
tukivat varhaiskasvatushenkilöstön osallisuutta kehittämispäivässä. Tastin mieles-
tä toiminnalliset menetelmät, jotka voivat vapauttaa tunnelmaa ja vähentää asian-
tuntijuuden jännitteitä, edistävät osallisuutta. Kehittämispäivän aiheet sidottiin 
varhaiskasvattajien omaan työhön arkilähtöisesti ja niistä käytiin yhteisöllistä dia-
logia sekä koko työyhteisön että tiimien kesken. Toiminnalliset menetelmät ovat 
Tastin mukaan myös dialogisia menetelmiä, jotka auttavat osallistujia vapaamuo-
toisen keskinäisen vuorovaikutuksen, yhteisen työstämisen ja ideoinnin myötä 
tuottamaan uutta asiantuntijuutta. Ehkä vahvimmin työntekijöiden subjektirooli ja 
oma rinnallakulkijan roolini näkyivät tiimien työstäessä omaa omahoitajuuden ja 
pienryhmätoiminnan toimintatapaansa. Uusien käytäntöjen siirtymistä osaksi tii-
mien toimintaa tukee työntekijöiden keskinäisen vertaistuen hyödyntäminen tii-
meissä sekä osallisuus käytäntöjen jatkokehittelyssä. 
Oman kehittämisotteeni vahvuuksia ovat yrittäjämäisyys, muutosjohtajuustaidot, 
reflektiivisyys sekä omaksumani laatuajattelu. Varhaiskasvatuksessa palvelujär-
jestelmän laatua kehitettäessä pidetään fokuksena erityisesti lapsen etua ja oikeut-
ta turvallisiin ihmissuhteisiin. Varhaiskasvatuksen laatua ilmentää mielestäni par-
haiten asiakkaana olevan lapsen hyvinvointi. Näen varhaiskasvatuksen laatutyössä 
arvioinnin, kehittämisen ja toiminnan muodostavan jatkuvan kehämäisen liikkeen, 
jossa vaiheet toistuvat ja vievät kehitystä eteenpäin eli laatua parannetaan arvioin-
nin pohjalta yhä paremmaksi kehitettävän toiminnan kautta. Prosessimainen, 
suunnittelusta toiminnan kautta arviointiin etenevä, työtapa on minulle luontainen. 
Johtamisosaamiseni näkyvät konkreettisissa johtajuuden toimintakentän tehtävis-
sä; olen kehittänyt varhaiskasvatuspalveluiden palveluprosessia, perehdyttänyt ja 
motivoinut henkilöstöä ja johtanut kehittämistyötä. Kehittämistyön johtaminen 
vaatii jatkuvaa reflektointia ja se on sosiaalipedagogisen työotteen ohessa osa 
vahvaa ammatillisuuttani myös kehittäjänä.  
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 LIITE 1 
Lapinjärvellä 27.5.14 
 
Hei Sinä Lapinjärven varhaiskasvatuspalveluiden työntekijä! 
 
Olen sosionomiopiskelija Mire Seppälä Lahden Ammattikorkeakoulusta, sosiaalipedagogisen lapsi- 
ja nuorisotyön koulutusohjelmasta. Teen Lapinjärven varhaiskasvatuspalveluiden toimeksiannosta 
opinnäytetyötä, jonka aihe kohdistuu lapsen päivähoidon aloitukseen. Päivähoidon aloittaminen on 
suuri mullistus pienen lapsen elämässä. Ero vanhemmista, turvautuminen vieraisiin hoitajiin ja 
kiinnittyminen päivähoitoryhmään ovat suuria haasteita pienelle ihmiselle. Lapsen muutokseen so-
peutumiseen vaikuttavat muun muassa lapsen kehitysvaihe siirtymäajankohtana, kiintymyssuhteen 
laatu ja lapsen temperamentti. Näiden taustatekijöiden kautta on löydetty useita hyviä käytäntöjä, 
joiden avulla lapsen siirtymävaihetta voidaan tukea ja loiventaa sen aiheuttamaa tunnekuormitusta. 
Turvallista päivähoidonaloitusta tukevat kehittämishankkeet ovat lisänneet näiden käytäntöjen siir-
tymistä osaksi monien kuntien varhaiskasvatustoiminnan toteutusta, mutta yhä monilla paikkakun-
nilla lapset ja vanhemmat jäävät paitsi suunnitelmallisesta ja pehmeästä hoidonaloituksesta. Näiden 
käytäntöjen käyttöönottoa vaikeuttaa sekä päivähoitohenkilöstön suppea tietämys käytäntöjä perus-
televasta tutkimus- ja tietoperustasta että ennakkoluulot uusien käytäntöjen hankaluuksista. Saata-
villa olevan tiedon hyödyntämättä jättäminen on pois erityisesti päivähoitoa aloittavalta lapselta, 
joka ilman suunnitelmallista tukea on varsin hukassa ja turvaton uuden elämänvaiheen edessä. Hy-
vin suunniteltu ja toteutettu siirtymä päivähoitoon tukee myös osaltaan vahvan kasvatuskumppa-
nuuden syntymistä päivähoitohenkilöstön ja vanhempien välille. 
Opinnäytetyöni tarkoituksena on lisätä lapinjärveläisten kotihoidosta päivähoitoon siirtyvien lasten 
turvallisuudentunnetta sekä edistää kasvatuskumppanuuden rakentumista varhaiskasvatushenkilös-
tön ja vanhempien välillä aloitusvaiheessa. Tavoitteenani on selvittää, miten Lapinjärven varhais-
kasvatuspalveluissa voidaan turvata hyvä alku päivähoidolle ja löytää sellaiset päivähoidon aloitus-
vaihetta tukevat käytännöt, joihin henkilökunta on valmis sitoutumaan. Kehittämishankemuotoisen 
opinnäytetyöni tuotoksena on yhdessä Lapinjärven varhaiskasvatushenkilöstön kanssa kehitettävä 
toimintamalli, jossa hyviä aloituskäytäntöjä toteutetaan vaiheittain yhtenäisen suunnitelman mukaan 
kaikissa varhaiskasvatusyksiköissä. Toimintamalli ohjaa päivähoidonaloitusta, vähentää lapsen tur-
 vattomuutta ja tukee lapsen kiinnittymistä päivähoitoryhmään sekä toimii henkilökunnan työväli-
neenä ja kasvatuskumppanuuden rakentajana. Tarkoitus ei ole tuoda valmista toimintamallia ulkoa-
päin, vaan luoda Lapinjärven varhaiskasvatuspalveluiden ”näköinen” oma toimintamalli. Siihen 
tarvitaan sinua ja kollegoitasi! Tämän kehittämiskohteen ja muun alkuvaiheen neuvottelun olen 
käynyt työyhteisöänne edustavan Kerstin Perttilän kanssa, mutta haastan teidät työntekijät mukaan 
tähän varsinaiseen kehittämisprosessiin. Se rakentuu Vuorovaikutteisen kehittämisprosessin mallil-
le, koska sekä minä että Kerstin Perttilä toimeksiantajani edustajana pidämme tärkeänä, että henki-
lökunta on osallisena tässä kehittämistyössä. Varsinainen toimintamallihan tulee nimenomaan tei-
dän työvälineeksi, joten se tulee rakentaa teidän toiveidenne mukaisesti. 
Kehittämisprosessi etenee siten, että tämän yhteistä kehittämishankettamme koskevan tiedotteen 
ohessa saatte opinnäytetyöni teoreettisen osuuden luettavaksi. Siihen olen koonnut tutkimustietoa 
lapsen päivähoitoon sopeutumiseen liittyen. Vaikka teoriassa painottuu alle 3-vuotiaan näkökulma, 
on sisältö sovellettavissa myös aina esikouluikäisiin saakka. Suurin osa varhaiskasvatuspalveluiden 
käyttäjistähän aloittaa päivähoidon alle 3-vuotiaana, mutta osa vasta esikouluiässä. Teoriasta on 
poimittavissa ajatuksia myös koskien lasten siirtymistä päivähoitoryhmästä toiseen. Toivon, että 
lukemanne teksti herättää teitä pohtimaan Lapinjärven päivähoidonaloitukseen ja siirtymiin liittyviä 
nykykäytäntöjä vahvuuksineen ja haasteineen lapsen, vanhemman ja työntekijän näkökulmasta. 
Näitä ajatuksia haluan kuulla lauantaina 14.6 järjestettävässä Lapinjärven varhaiskasvatuspalvelui-
den kehittämispäivässä, jossa yhdessä luomme ”teidän näköisen” toimintamallin päivähoitouraansa 
Lapinjärvellä aloittavien lasten tueksi. Tehdään yhdessä päivästä antoisa! 
Kun olen sitten saanut yhdessä valitut käytännöt koottua selkeäksi portaittain eteneväksi toiminta-
malliksi paperille, tulee aika julkistaa tuotos. Julkistaminen tapahtunee henkilökunnan kokouksen 
yhteydessä elokuussa ja käymme ikään kuin perehdyttämisluonteisesti toimintamallin läpi, mikä 
tukee toimintamallin jalkauttamista. Samalla pääsette arvioimaan koko tätä kehittämisprosessia ja 
hyödynnän saatua palautetta lopullisessa opinnäytetyössäni. Kehittämishankkeen tuotosta syntynyt-
tä toimintamallia voitte hyödyntää toiminnassanne välittömästi sen valmistuttua ja sen toimivuutta 
arvioitte ja kehitätte jatkossa säännöllisesti omissa kehittämispäivissänne.  
Kehittämisterveisin, Mire Seppälä
 LIITE 2 
OMAHOITAJAKÄYTÄNTÖ JA PIENRYHMÄTOIMINTA 
1.Jakakaa lapset omahoitajille ja pienryhmiin valmiiksi, pohtikaa ensin alla olevia kysymyksiä. 
Mikä on pienryhmäkäytäntömme? Omahoitajavetoiset ryhmät vai kiinteät ryhmät, joissa vastuuaikuinen vaihtuu 
viikoittain tai päivittäin? 
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________ 
Miten pienryhmät jaetaan? Iän, lapsen tarpeiden, omahoitajan vahvuuksien, tukilapsiperiaatteen tms. mukaan. 
Ovatko kaikki pienryhmät samankokoiset vai vaikuttaako ryhmän tarpeet tai vaativuus ryhmien kokoon. 
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________ 
Entä omahoidettavat lapset? Vastuuaikuisen kiertäessä yhden aikuisen omahoidettavia voi olla eri ryhmissä. Ovatko 
kaikki tiimimme jäsenet omahoitajia vai jaammeko vastuun toisin? Onko se, jolla on omahoitajuussuhde haastavaan 
lapseen tai haastavien vanhempien lapseen, vähemmän omahoidettavia. 
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________ 
Mitkä ovat omahoitajan vastuut meidän lapsiryhmässämme? Lapsihavainnointi, arviointivastuu, vasu, vastuu pien-
ryhmän toiminnan suunnittelussa, toteutuksessa, arvioinnissa (vahvuuksien huomioiminen kiertävässä ohjaustavassa 
tai oh-vetoisessa ryhmässä), miten kasvatuskumppanuusvastuu jaetaan jne. 
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________ 
Meidän lapsiryhmämme pienryhmäjako/ omahoitajuusjako syksyllä 2014: 
 
 
 
 
 
 
 
2. Miettikää pienryhmien tiloja ja toiminnan porrastuksia ja kirjatkaa konkreettisesti, missä ja milloin pienryhmät 
toimivat. Miten meidän pukemis-, riisumis-, wc-, ruokailu-, toiminta-, ulkoilu- ja nukkumistilanteet hoidetaan? 
Milloin koko ryhmä on yhdessä ja milloin on järkevää toimia pienryhmissä ja porrastaa? Jos porrastus (esim. ensin 
ulos lähtevän ryhmän vuoro) on kiertävä, kirjatkaa esimerkkipäivä. 
Aikaväli Toiminta kussakin ryhmässä Tila 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
  
 
 
 
 
  
 
 
 
 
  
 
 
 
 
  
 
 
 
 
  
 
 
 
 
  
 
 
 
 
  
 
3. Käykää läpi työvuorojärjestelyt, joilla pienryhmätoiminta mahdollistetaan ja kirjatkaa periaatteet ylös. Kirjatkaa 
myös periaatteet, miten huomioitte työvuorojärjestelyissä uuden lapsen aloittamisen ryhmässä. Miten aikuisten 
väliset keskustelut ja kokemusten jakaminen mahdollistetaan (oman tiimin päiväkahvi, säännölliset tiimipalaverit) 
käytännössä? 
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
 LIITE 3 
KEHITTÄMISPROSESSIN ARVIOINTILOMAKE   
(Tiedotus ja kehittämispäivä) 
 
 
1. Sain kehittämishanketta koskevasta tiedotteesta tarvitsemani tiedon kehittämishankkeesta: 
 
Samaa mieltä  5 4 3 2 1            Eri mieltä 
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________ 
 
2. Ennakkotiedotus kehittämisprosessista ja aihetta koskevaan teoriapakettiin perehtyminen saivat 
minut kiinnostumaan kehittämisprosessiin osallistumisesta: 
Samaa mieltä  5 4 3 2 1            Eri mieltä 
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________ 
 
3. Lukupaketti sisälsi minulle uutta tietoa: 
Samaa mieltä  5 4 3 2 1            Eri mieltä 
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________ 
 
4. Lukupaketti jaettiin sopivasti etukäteen, jotta ehdin perehtyä siihen rauhassa, mutta asiat olivat 
vielä tuoreessa muistissa kehittämispäivänä: 
Samaa mieltä  5 4 3 2 1            Eri mieltä 
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________ 
 
 5. Lukupakettiin perehtyminen sai minut pohtimaan nykyisten lapsen päivähoidonaloituskäytäntöjen 
vahvuuksia ja kehittämishaasteita: 
Samaa mieltä  5 4 3 2 1            Eri mieltä 
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________ 
6. Kehittämispäivä oli suunniteltu mielekkäällä tavalla: 
Samaa mieltä  5 4 3 2 1            Eri mieltä 
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________ 
7. Toimintamallin työstämistavat olivat mielekkäitä: 
Samaa mieltä  5 4 3 2 1            Eri mieltä 
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________ 
8. Koin, että pääsin vaikuttamaan toimintamallin luomiseen ja olin osallinen kehittämisprosessissa: 
Samaa mieltä  5 4 3 2 1            Eri mieltä 
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________  
9. Koin, että lapsilähtöisen ajattelutavan omaksumista tuettiin kehittämisprosessissa: 
Samaa mieltä  5 4 3 2 1            Eri mieltä 
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________ 
10. Mitä muuta palautetta haluat antaa: 
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________ 
 LIITE 4 
PEHMEÄSTI PÄIVÄHOITOON 
LAPINJÄRVEN VARHAISKASVATUSPALVELUIDEN TOIMINTAMALLI LAPSEN PÄIVÄHOIDON ALOITUKSEEN 
Lapsen turvallisuudentunteen sekä vanhempien ja päivähoitohenkilöstön välisen  
kasvatuskumppanuuden rakentuminen etenee portaittain.  
  
PÄIVÄHOIDON PEDAGOGISET TURVAATUOTTAVAT TOIMINTATAVAT: 
STRUKTUURI   OMAHOITAJUUS    PYSYVÄT PIENRYHMÄT 
- Varhaiskasvatuspäällikkö an-
taa tietoa vanhemmille päi-
vähoitoratkaisujen tueksi 
- Päivähoitohakemus jätetään 
4 kk ennen toivottua hoi-
tosuhteen alkua -> päätös 
kotiin -> paikan vastaanot-
tamisen vahvistaminen ja 
aloituskeskustelun varaami-
nen 
- Vanhemmat käyvät aloitus-
keskustelun päivähoitopai-
kassa lapsen tulevan oma-
hoitajan kanssa 
- Aloituskeskustelu pidetään 
noin 3 vkoa ennen hoitosuh-
teen alkua 
- Lapsi ja omahoitaja tutustu-
vat toisiinsa lapsen kotona 
- Kotikäynti tehdään 1 vko-
pari päivää ennen tutustu-
misjakson alkua 
- Lapsi ja vanhempi tutustuvat 
päivähoitopaikkaan, jotta 
molemmilla on luottavainen 
suhde omahoitajaan ja hoi-
topaikkaan hoidon alkaessa 
- Tutustumisjaksoon varataan 
ennen hoitosuhteen alkua 1-
2 viikkoa 
- Hoitosuhteen alettua lapsi 
sopeutuu päivähoidon ar-
keen  muutamassa kuukau-
dessa 
- Lasta kannattelevan kasva-
tuskumppanuus-suhteen ra-
kentuminen jatkuu päivittäi-
sissä kohtaamisissa ja var-
haiskasvatussuunnitel-
matyössä (Vasu) 
- Ensimmäinen Vasu-
keskustelu pidetään 2-3 kk 
hoitosuhteen alkamisesta 
1. PÄIVÄHOIDON 
PÄÄTÖSPROSESSI 
2. ALOITUSKESKUSTELU 
3. KOTIKÄYNTI 
4. TUTUSTUMISJAKSO 
5. PÄIVÄHOIDON ARKI 
LAPINJÄRVEN KUNTA 
Varhaiskasvatuspalvelut 
 
 Päivähoidon aloitus on sekä lapselle että vanhemmille suuri muutos. Ero vanhemmasta, uusi toimintaympäristö, uudet aikuiset ja suuri joukko 
vieraita lapsia asettavat päivähoitoa aloittavan lapsen suurten haasteiden eteen, olipa lapsi minkä ikäinen tahansa. Turvallisen päivähoidon 
aloituksen turvaamiseksi ja vanhempien ja päivähoitohenkilöstön välille rakentuvan lasta kannattelevan yhteistyösuhteen eli kasvatuskumppa-
nuuden rakentumiseksi Lapinjärvellä on kehitetty portaittain etenevä toimintamalli. 
1. PÄIVÄHOIDON PÄÄTÖSPROSESSI 
Varhaiskasvatuspäälliköltä vanhemmat saavat halutessaan puhelimitse tietoa lapsensa päivähoitoratkaisuja miettiessään hoitomuodoista, hoi-
topaikoista, päivähoitomaksuista, sopeutumiseen vaikuttavista tekijöistä ja sen tueksi kehitetystä Pehmeästi päivähoitoon -toimintamallista. 
Päivähoitohakemus jätetään varhaiskasvatuspäällikölle viimeistään 4kk ennen hoitosuhteen toivottua alkamisajankohtaa. Päätös myönnetystä 
päivähoitopaikasta, tuloselvityslomake, tarjotun päivähoitopaikan vastaanottamisvahvistus, päivähoitoryhmäkohtainen esite ja Pehmeästi päi-
vähoitoon -toimintamallin esite lähetetään kotiin. Vanhemmat palauttavat päivähoitopaikan vastaanottamisvahvistuksen varhaiskasvatuspääl-
likölle määräaikaan mennessä. Vanhemmat soittavat lapselle nimetylle omahoitajalle ja sopivat aloituskeskusteluajankohdan, joka on n. 3vkoa 
ennen toivottua hoitosuhteen alkamisajankohtaa. 
2. ALOITUSKESKUSTELU 
Vanhemmat tutustuvat omahoitajaan ja päivähoitopaikkaan ilman lasta n.3vkoa ennen hoitosuhteen alkua sovitussa aloituskeskustelussa. Siinä 
vanhemmat pääsevät kertomaan lapsestaan ja omista ajatuksistaan päivähoitoon ja sen aloitukseen liittyen. Aloituskeskustelun tarkoitus on 
kuulla vanhempaa, saada tietoa lapsesta ja ennen kaikkea rakentaa kiireettömän keskustelun avulla luottamuksellista, tasa-arvoista ja avointa 
yhteistyösuhdetta vanhempien ja omahoitajan välillä. Aloituskeskustelussa sovitaan myös kotikäynnin ajankohta ja suunnitellaan tutustumis-
jaksoa ja sen aikatauluja. Lapsi aistii vanhempien ja omahoitajan välisen luottamuksen, mikä helpottaa hänen siirtymistä kahden maailman, 
kodin ja päivähoitopaikan, välillä. 
 
 3. KOTIKÄYNTI 
Lapsen on helpompi tutustua uuteen ihmiseen itselleen tutussa ympäristössä, joten omahoitaja tulee kotikäynnille 1vko – pari päivää ennen 
tutustumisjakson alkua. Lapsi, hänen tapansa toimia ja olla vuorovaikutuksessa tulevat omahoitajalle tutuiksi. Lapsen on helpompi tulla en-
simmäistä kertaa päivähoitoon ja luoda suhdetta omahoitajaan, jonka kasvot ovat kotikäynniltä tutut. Tutustuessaan lapsen kotiin ja kiinnos-
tuksenkohteisiin, omahoitajan on helpompi luoda ”siltaa” lapsen mieleen kodin ja päivähoitopaikan välille ja auttaa lasta kiinnittymään päivä-
hoitoon. 
4. TUTUSTUMISJAKSO 
Lapsi ja vanhempi tutustuvat ennen hoitosuhteen alkua omahoitajan tuella päivähoitoympäristöön, päivärytmiin ja lapsen oman ryhmän lapsiin 
n. 1-2vkon ajan. Tutustumisjakson kesto määritellään yksilöllisesti, alle 3-vuotiailla se on keskimäärin 2vkoa ja yli 3-vuotiailla viikon. Vanhem-
man tehtävänä on opettaa lapselle rutiinit ja auttaa omahoitajan ja lapsen välistä tutustumista sekä siirtää vähitellen vastuuta lapsesta omahoi-
tajalle. Lapsen eroa vanhemmasta harjoitellaan asteittain ja suunnitelmallisesti, kun hän on luonut riittävästi turvaa tuottavan suhteen omahoi-
tajaan. Vanhemmat ja omahoitaja sopivat siitä, miten he toimivat lapsen tuomis- ja hakutilanteissa lapsen parhaaksi. Varsinaisen hoitosuhteen 
alettua lapsi hyötyy mahdollisimman lyhyistä hoitopäivistä, koska eroahdistus vie voimia ja lapsi tarvitsee lepoa palautuakseen stressistä. Myös 
säännöllisyyteen pyrkiminen mahdollisuuksien mukaan hoitopäivissä, on lapsen etu. 
5. PÄIVÄHOIDON ARKI 
Tutustumisjakson jälkeen lapsi sopeutuu keskimäärin parissa kuukaudessa päivähoidon arkeen, mutta voi sopeutumisvaiheen ollessa kesken 
reagoida esim. hakutilanteessa vihamielisesti tai vetäytyvästi ja kotona syömis-, kastelu- tai univaikeuksilla. Vanhemmilta vaaditaan ymmärrys-
tä ja päivähoitopäivän jälkeen on hyvä rauhoittaa illat ja varata aikaa läheisyystankkaukseen ennen kotiaskareita. Vanhempien ja päivähoito-
henkilöstön avoin, luottamuksellinen kasvatuskumppanuussuhde rakentuu edelleen päivittäisten kohtaamisten myötä. Lapsen päivähoitoon 
tuomistilanteeseen on hyvä varata aikaa ja luoda siihen toistuva hyvästelyrutiini. Lasta hakiessa lapsi voi olla mukana kertomassa päivästään ja 
huolimatta lapsen mahdollisesta kielteisestä reagoimisesta vanhempaa kohtaan, lapselle välitetään iloa jälleennäkemisestä ja kerrotaan, että 
 vanhempikin on kaivannut häntä. Joskus lapsi saattaa alkaa uudelleen oireilla päivähoitoon tullessa tai sopeutumisvaihe pitkittyy, silloin van-
hemmat ja omahoitaja voivat miettiä yhdessä ratkaisua tilanteeseen esim. uutta ”tutustumisjaksoa” eli vanhempi jää aamuisin muutamaksi 
tunniksi vaikkapa viikon ajan tai päivähoitopäivää lyhennetään. 2-3kk päivähoitosuhteen alkamisesta omahoitaja ja vanhemmat pitävät var-
haiskasvatussuunnitelmakeskustelun, jossa palataan aloituskeskustelun aiheisiin ja sovitaan yhteisistä tavoitteista lapsen kasvun, kehityksen ja 
oppimisen tukemiseksi. 
PÄIVÄHOIDON PEDAGOGISET TURVAATUOTTAVAT TOIMINTATAVAT 
Päivähoidon struktuuri käsittää kiinteän päiväjärjestyksen, jonka avulla toiminta on lapsen ennakoitavissa. Päivärytmiä ja toimintoja voidaan 
sanoittaa lapsille kuvien avulla. Se käsittää myös henkilökunnan ammattitaitoisuuden ja pysyvyyden, jolloin lapset tunnetaan yksilöllisine piir-
teineen ja aikuiset ovat lapsille tuttuja. Nämä tekijät lisäävät lapsen turvallisuudentunnetta. Omahoitaja-käytännössä jokaiselle lapselle on ni-
metty päivähoitoryhmän aikuisista omahoitaja, joka vastaa mm. lapsen varhaiskasvatussuunnitelmatyöstä. Lapsen aloittaessa päivähoidossa, 
turvaa tuottavan suhteen muodostumista lapsen ja omahoitajan välillä tuetaan Pehmeästi päivähoitoon -toimintamallin jokaisessa vaiheessa. 
Lapsella tulee päivähoidon alkaessa olla luottamus siihen, että omahoitaja auttaa kestämään erotilanteita, vastaanottaa ja auttaa käsittele-
mään tunteita, lohduttaa ja tarjoaa sylin sekä auttaa lasta pitämään mielessään muistikuvaa vanhemmista. Työvuorojärjestelyillä pyritään sii-
hen, että omahoitaja olisi läsnä lapsen tutustumisjakson ja ensimmäisten hoitopäivien aikana. Kiinnittyminen omahoitajaan luo turvasuhteen, 
jonka avulla lapsi rohkenee tutustua uuteen päivähoitoympäristöön ja oman ryhmänsä lapsiin ja aikuisiin. Pienryhmätoiminta tukee osaltaan 
lapsen sopeutumista, koska pienessä pysyvässä ryhmässä sosiaalisten taitojen harjoittelu on helpompaa, vuorovaikutuksen määrä on parem-
min lapsen hallittavissa ja melutaso on alhaisempi. Päivähoitoympäristön stressaavaa vaikutusta voidaan huomattavasti lieventää pienryhmä-
toiminnan avulla. Pienessä ryhmässä myös aikuisen huomio on helpommin lapsen saatavilla, jokainen lapsi tulee kuulluksi ja nähdyksi ja syli 
löytyy helposti.
 LIITE 5 
”RYHMÄN NIMI” 
”Ryhmän nimi”ja lyhyt esittely siitä, minkä tyyppistä palvelua ja kenelle (minkä ikäisille, millä kielellä) ja 
mihin aikaan ryhmä tarjoaa.  
Yhteystietomme:  
puh. ------  Osoite: --------------,---------------,---------- Lapinjärvi.  
Varhaiskasvatuspäällikkö ---- yhteystiedot: 
Henkilökunta: 
Henkilökuntaamme kuuluu toimintakaudella 2014–2015 nimi, nimi, nimi, nimi 
Tässä on ryhmäkohtainen yleiskuvaus toiminnan painotuksista ja tavasta toteuttaa omahoitajuutta ja pien-
ryhmäkäytäntöä. Tekstissä nimetään myös lapselle nimetty omahoitaja ja mahdollinen omahoitaja. Seuraa-
vat tekstit ovat lähes yhtenäiset kaikkien ryhmien infokirjeissä: 
Lapselle tulee varata päiväkotiin: 
-säänmukainen ulkovaatetus (myös kesäisin erilliset ulkohousut ja päähine) 
-sadevaatteet (saappaat, kurahousut, sadetakki ja kurakäsineet), joita voi säilyttää halutessaan päiväkodilla 
-kesällä juomapullo, aurinkorasva ja aurinkolasit (tarpeen myös keväthangilla) 
-varavaatekerta, vaippaikäisillä vaippoja 
-sisätossut 
-unilelu tai muu lapsen nukahtamista helpottava ja turvaa tuottava siirtymäobjekti (tutti, vanhemman paita 
tms.) 
- halutessanne voitte tuoda lapselle omat ksylitoli-pastillit, joita tarjoamme aterioiden jälkeen 
-päivähoitoon ei tuoda rahaa, makeisia tai muuta, mistä ei ole ennalta sovittu 
-syntymäpäivänä lapsi voi tarjota esim. hedelmiä, keksejä tai jäätelöä (tarkista ryhmän allergiat) 
-erityisesti päivähoidon aloittajalle on hyvä varata mukaan muutama valokuva hänelle tärkeistä ihmisistä, 
joiden katseleminen tuo lohtua ikävän yllättäessä 
 Vanhemmat tyhjentävät lapsensa naulakot ja lokerot perjantaisin, jotta ne saadaan pyyhittyä. Kuravaatteet 
on hyvä viedä kotiin pestäviksi. Myös varavaatteiden sopivuus kannattaa tarkistaa aika-ajoin. KAIKKI lap-
sen vaatteet tulee nimikoida! 
Hoitoaikojen ilmoittaminen: 
- Vanhemmat ilmoittavat lapsensa hoitoajat päivähoitopaikasta saatavalla Sovitut hoitoajat-lomakkeella, 
joka täytetään ja palautetaan allekirjoitettuna omaan päivähoitoryhmään, kun hoidontarve on selvillä, kui-
tenkin viimeistään 2vkoa etukäteen. Vuorohoidossa hoitoajat ilmoitetaan viimeistään maanantaihin klo 14 
mennessä koskien seuraavaa viikkoa.  
- Hoitoaikojen täsmällinen ilmoittaminen ja ilmoitettujen hoitoaikojen noudattaminen on tärkeää, jotta hen-
kilökuntamitoitus saadaan suunniteltua oikein ja huomioitua ruokailijoiden määrä. Mahdollisista muutoksis-
ta tulee ilmoittaa viipymättä. 
Sairastuminen: 
- Lapsen sairastumisesta tai poissaolosta ilmoitetaan viipymättä soittamalla tai tekstiviestitse oman ryhmän 
puhelimeen.  
- Mikäli lapsi sairastuu päivähoitopäivän aikana, vanhempaan otetaan yhteyttä ja lapsen hoito tulee viipy-
mättä järjestää muulla tavalla.  
- Sairas lapsi hoidetaan kotona. Lapsi on valmis palaamaan hoitoon yhden kuumeettoman päivän jälkeen ja, 
kun hänen vointinsa on sellainen, että hän jaksaa osallistua kaikkeen päivähoitotoimintaan, myös ulkoiluun. 
Lapselle voidaan päivähoidossa antaa ainoastaan reseptilääkkeitä.  
Ruokailu: 
-Lapsen allergiat ilmoitetaan aloituskeskustelun yhteydessä lääkärintodistuksella tai heti, kun niitä on tutki-
muksissa todettu. Ohjaamme lapsia maistamaan kaikkea tarjottua ruokaa, mutta emme pakota heitä syö-
mään. 
Päiväunet: 
- Päiväkodissa on lepohetki klo 12-14. Lapsille järjestetään rauhalliset tilat lepäämistä varten. Tutkimusten 
mukaan lasten stressitaso nousee päivähoitopäivän aikana laadukkaassakin päivähoitoympäristössä, toisin 
kuin kotihoidossa, johtuen mm. runsaasta vuorovaikutuksesta, virikkeistä ja melutasosta. Lasta voidaan suo-
jata pitkäkestoisen stressin negatiivisilta vaikutuksilta, mm. muisti-, keskittymis- ja oppimisvaikeuksilta, 
rauhallisen lepohetken avulla vaikka lapsi ei nukahtaisikaan. Tämän vuoksi isommatkin lapset lepäävät ja 
hiljentyvät päivittäin. Jos lapsi ei nukahda, hänet ohjataan lepohetken jälkeen rauhallisiin puuhiin toisten 
nukkuessa. Mikäli lapsi nukahtaa, hän on unen tarpeessa. Päivähoidon päivärytmi, samanlaisina toistuvat 
 rutiinit ja omahoitajan rauhoittava läsnäolo, samoin kuin säännölliset iltarutiinit ja läheinen yhdessäolo van-
hemman kanssa iltaisin, auttavat lasta ennakoimaan lepohetkeä ja nukahtamista. 
 
Kasvatus- ja hoitovastuu: 
- Lapsen vanhemmilla on lapsen ensisijainen hoito- ja kasvatusvastuu ja päivähoidon tavoitteena on tukea 
vanhempia tässä tehtävässä ja vaikuttaa myönteisesti lapsen monipuoliseen ja tasapainoiseen kehitykseen. 
Päivähoidon henkilöstön ja vanhempien välille toivotaan muodostuvan tasa-arvoinen, luottamuksellinen ja 
avoin kasvatuskumppanuussuhde, jossa vanhemman asiantuntijuus oman lapsensa asioissa ja päivähoito-
henkilöstön kasvatusasiantuntijuus muodostavat lapsen kasvua, kehitystä ja oppimista tukevan kokonaisuu-
den.  
- Päivähoidon henkilöstöä sitoo vaitiolovelvollisuus kaikissa lasta ja perhettä koskevissa asioissa. Arvos-
tamme kaikkea sitä tietoa, jonka vanhemmat meille lapsesta ja perheestä antavat, koska sen avulla voimme 
tukea lasta hänen kehityksessään parhaalla mahdollisella tavalla. 
- Lapsi on vakuutettu päivähoidon aikana kunnan puolesta ainoastaan ennalta sovittuina hoitoaikoina. Va-
kuutus ei korvaa silmälaseja, vaatteita tms. Päivähoitoajan ulkopuolisissa tapahtumissa (kuten päivähoidon 
järjestämissä juhlissa) lapset ovat vanhempiensa vastuulla. 
- Päivähoidon henkilöstö on oikeutettu luovuttamaan lapsen ainoastaan vanhempien kanssa sovitulle henki-
lölle. 
- Lasta tuodessa aamulla tulee vanhemman saattaa hänet käsienpesun kautta hoitovastuussa olevalle aikui-
selle. Lapsen tuonti- ja hakutilanteissa puhelin on hyvä jättää autoon/äänettömälle ja keskittyä lapseen. 
 
 
 LIITE 6 
1.PALVELUSUHDEKESKUSTELU   (Kun vanhemmat tiedustelevat päivähoitopaikkaa 
varhaiskasvatuspäälliköltä) 
Saada tietoa vanhemmilta päivähoitopäätöstä varten:  
-esitiedot lapsesta  
-hoidontarpeen taustoista 
-vanhempien työajoista/eroperheen järjestelyistä 
Antaa tietoa vanhemmille perheelle sopivien päivähoitoratkaisujen tueksi:  
- eri ikäisten lasten tarpeista ja ikäkauden vaikutuksesta sopeutumiseen (perushoito vs. virikkeet)  
- hoitopäivien pituuden ja säännöllisyyden (ennakoitavuuden) merkityksestä lapselle 
- sopeutumiseen vaikuttavista tekijöistä 
- aloituskäytännöistä (pitäisikö olla kunnan sivuilla myös toimintamalli, esim. ph-hakemuksen yh-
teydessä?), jotta vanhemmat voivat varautua esim. tutustumisjakson järjestämiseen 
- hoitomuodoista ja ryhmistä (tavoitteet, hlö-kunta, toiminta, tilat, päivärytmi, aika jolloin toiminta 
järjestetään omassa ryhmässä, jne.) 
Sopia järjestelyistä:  
- hakemuksen jättäminen ja tietopaketti päätöksen mukana 
- totutella lasta päivähoitopaikan päivärytmiin, mikä helpottaa sopeutumista (Kiinteä päivärytmi 
on tärkeä erityisesti vanhempien vuorotyöstä johtuvan epäsäännöllisen vuorohoidon lapsilla; vaik-
ka vanhemmat tekevät vuoroa, lapsen ei tarvitse!)  
 
Kirjeessä kotiin: 
- Päivähoitopäätös (jossa ohjeet aloituskeskustelusta sopimiseen) 
- Hoitopaikan vastaanottamislomake 
- Tuloselvityslomake 
- Päivähoitoryhmän infokirje 
- Pehmeästi päivähoitoon -toimintamallin esite 
 LIITE 7 
2. ALOITUSKESKUSTELU 
 
Aloituskeskustelun tavoitteet: 
- Edistää lapsen turvallista päivähoidon alkua vanhempien kautta 
- Luoda pohja vanhempien ja päivähoidon työntekijöiden väliselle suhteelle; kasvatuskumppanuu-
delle 
- Kuulla vanhempien odotuksia, toiveita ja huolia päivähoidonaloitukseen liittyen 
- Rohkaista vanhempia avoimeen keskusteluun luomalla tasa-arvoinen vanhemman näkemystä 
kunnioittava ilmapiiri 
- Tutustua vanhempien kasvatuskäsitykseen ja lapseen heidän silmin 
- Vahvistaa vanhemman voimavaroja 
- Hahmottaa lapsen temperamenttia, ominaista tapaa toimia, reagoida ja näyttää tunteita, sekä 
ottaa vastaan lohtua 
- Sopia tutustumisjakson aikataulusta ja järjestelyistä 
 
(Huom! Ennen aloituskeskustelua esitellään tilat ja kerrotaan yleistä tietoa.  
Aloituskeskustelua pohjustetaan sillä, että päivähoidon aloittaminen on lapselle ja koko perheelle 
suuri muutos, joka on syytä suunnitella huolella. Lapsi voi reagoida muutokseen monin tavoin –
kerro esimerkkejä- ja kaipaa vanhemmalta tukea. Myös me täällä päivähoidossa pyrimme monin 
tavoin tukemaan lapsen sopeutumista. Lapsi liikkuu kahden maailman välillä kodin ja päivähoidon. 
Jotta lapsi rohkenisi rakentaa luottavan suhteen uuteen aikuiseen, tulee hänen voida aistia, että 
vanhempien ja hoitajan välillä on kunnioittava ja luotettava suhde. Tämä suhde, kasvatuskump-
panuus, kannattelee lasta päivähoidon alkaessa. 
Kerro, että teet keskustelustanne muistiinpanoja, mutta kirjaat ainoastaan sen, mikä lasta hoitavi-
en työntekijöiden on oleellista tietää. Vanhempi saa myös sanoa, jos hän haluaa puhua jostain, 
mitä ei halua kirjattavan.) 
 
 
 
 
 Aloituskeskustelurunko (omahoitajan muistin tueksi) 
 
1.Perustiedot perheestä ja muista lapselle tärkeistä läheisistä ja tukiverkostosta (kirjataan tärke-
ät ihmiset ja suhde heihin: Pekka-vaari, Unto-paappa, Mirja-naapurin täti, joka on hoitanut lasta 
usein) 
- ketä perheeseen kuuluu 
- muut läheissuhteet 
-eroperheiden vuoroasumiskäytännöt 
2. Vanhempien kuvaus lapsesta (vain tarpeellinen kirjataan) 
-”Millainen lapsi teillä on?” Vahvista vanhemman myönteistä puhetta lapsesta 
- Kerro kolme lastasi kuvaavaa esimerkkiä/tilannetta (jos vastaus on esim. iloinen, pyydetään ku-
vailemaan miten lapsi iloisena käyttäytyy) 
- Milloin olit ylpeä lapsestasi? (pyydä kuvailemaan jokin tilanne, uusi taito,..) 
3. Perushoitokäytännöt (kirjataan kaikki oleelliset tiedot) 
- Millainen päivärytmi lapsellasi on? (pyydä kuvailemaan tyypillinen päivä herääminen, aamupala, 
mitä sitten tapahtuu jne.) 
- Miten lapsesi nukkuu? (unirytmi, unentarve, nukkumaanmenorituaalit, siirtymäobjektit, herää-
mistottumukset) 
- Miten lapsesi syö? (pyydä kuvailemaan tavallista ruokailutilannetta kotona esim. mitä lapsi syö, 
syökö itse, millä välineillä, muut ruokatavat, lempiruuat, inhokit, ksylitol-pastillien käyttö) 
- Miten lapsesi pukee? (omatoimisuus, paleleeko/hikoileeko, miten viihtyy ulkona, lempipuuhat) 
- Miten lapsesi hygienia-asiat sujuvat? (vaipat, pottailu, pienentäjä, omatoimisuus, käsienpesutot-
tumukset, iho-ongelmat,..) 
4. Lapselle ominaisesta tavasta toimia (Kirjaa kaikki se tieto, josta voi olla hyötyä arjessa) 
- Mitkä ovat tällä hetkellä lapselle mieluisimmat leikit ja puuhat? 
- Mitkä ovat lapsenne tämänhetkiset kiinnostuksenkohteet? 
- Miten lapsesi toimii toisten lasten kanssa? (pyydä kuvailemaan tilannetta, jossa lapsi on vertais-
tensa kanssa) 
- Miten lapsesi reagoi uusissa tilanteissa? (uudessa ympäristössä, uusiin ihmisiin, outoihin asioihin) 
 - Onko jotain, mitä lapsenne pelkää tai mistä hän ei pidä? 
- Kuvaile lastasi, kun hän on väsynyt tai vihainen (pyydä konkreettisia esimerkkejä ja kysy van-
hemman toimintaa näissä tilanteissa) 
- Mikä rauhoittaa lastasi parhaiten, kun hän on vihainen? Mikä lohduttaa lastasi parhaiten, kun 
hän on surullinen? 
5. Lapsen elämänvaiheet, hoiva- ja erokokemukset (kuuntele aktiivisesti, kirjaa vasta lopuksi, jos 
jokin tieto on oleellinen) 
-Kuvaile lapsesi syntymää, vauva-aikaa, taaperoikää, leikki-ikää. Pyydä kuvaamaan lyhyesti eri elä-
mänvaiheita. ”Kertoisitko ajasta silloin, kun..” ja kuvailemaan miltä nämä vaiheet vanhemmasta 
tuntuivat.  
-Miten olette tähän asti järjestäneet lapsenne hoidon? Äitiysloma, isyysloma, hoitovapaa, ku-
ka/ketkä ovat hoitaneet lasta ja missä.  
- Millaisia erokokemuksia lapsellanne on ja miten hän on niihin suhtautunut? (aiemmat hoitoon 
jäämiset, avioero, vanhemman työmatkat, sairaalajaksot,..) 
6. Vanhempien käsitys itsestään vanhempina (ei tarvitse kirjata) 
- Kuvaile itseäsi isänä / äitinä (mitkä ovat vahvuutesi, missä tilanteissa koet onnistuneesi vanhem-
pana, mistä iloitset lapsesi kanssa, mikä vanhemmuudessa on sinulle tärkeää, mikä tuntuu van-
hemmuudessa haasteelliselta?) 
7. Miltä päivähoidon aloittaminen näyttää vanhemman silmin (Kuuntele. Kirjaa vain toiveet päi-
vähoidon henkilökunnalle.) 
- Mitä asioita ajattelette päivähoidon tuovan mukanaan? (myönteisiä, kielteisiä) 
- Miten perheenne arki muuttuu päivähoidon alkaessa? Miltä se tuntuu? (Kuka tuo, hakee, hoitaa 
sairasta lasta) 
- Oletko huolissasi jostakin asiasta? (pyydä kuvaamaan asiaa ja tunnetta) 
- Millaisia tunteita ja ajatuksia teissä herää siitä että lapsi tulee hoitoon? 
- Oliko tämä itsestään selvä ratkaisu vai oliko asioita, jotka mietityttivät? 
- Mitä tukea toivotte päivähoidon henkilökunnalta? (konkreettisia esimerkkejä, joissa hlökunta 
voisi olla avuksi) 
- Mitä toiveita teillä on yhteistyöstä? (toiveet kasvatuskumppanuudesta, yhteydenpidon muodot 
ja tiheys,..) 
- Miten olette valmistaneet lasta päivähoidon aloitukseen?  
 8. Muuta tärkeää 
- Onko jotain muuta, mitä meidän lastanne hoitavien olisi hyvä tietää? 
Kerrotaan muista aloituskäytännöistä:   
- kotikäynti ja sen merkitys, lapsi on keskiössä ja käynti tehdään häntä varten 
- suunnitellaan tutustumisjakso (omahoitajan työvuorot sovitetaan siten, että hän on läsnä 
aina, kun lapsi on paikalla) 
- Muistuta, että tutustumisjakson jälkeenkin, lapsi hyötyy siitä, että hoitopäivät pysyvät 
mahdollisimman lyhyinä 
- kerrotaan, miten päivähoidossa tuetaan lapsen sopeutumista ja miten vanhemmat voivat 
sitä tukea (lastenkirjat, jo ennen tutustumisjaksoa voi tulla lapsen kanssa päivähoitopaikan 
pihalle leikkimään, lapselle tärkeiden valokuvien kerääminen,..) 
- Muistuta, että lapsen elämä olisi hyvä rauhoittaa muilta muutoksilta päivähoitoon sopeu-
tumisen ajaksi (esim. tutista luopuminen)  
 
Päätä keskustelu myönteisellä tavalla ja kertaa yhteenvetona keskustelun pääkohdat. Kerro, että 
näihin asioihin palataan vasu-keskustelussa 2-3kk hoidon alkamisesta ja aina saa ja pitää kysyä, jos 
jokin askarruttaa. 
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Aloituskeskustelu    Pvm._________________ 
Läsnä keskustelussa:______________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________________ 
 
1. Perustiedot perheestä ja muista lapselle tärkeistä läheisistä ja tukiverkostosta 
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________ 
2. Vanhempien kuvaus lapsesta  
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________ 
3. Perushoitokäytännöt 
Päiväryt-
mi_____________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
 
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________Uni____
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________ 
Ruokai-
lu______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________________ 
Pukeutumi-
nen/ulkoilu______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________Hygienia__
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________ 
4. Lapselle ominaisesta tavasta toimia 
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
 
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________ 
5. Lapsen elämänvaiheet, hoiva- ja erokokemukset 
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________ 
6. Vanhempien käsitys itsestään vanhempina 
7. Miltä päivähoidon aloittaminen näyttää vanhemman silmin 
Toiveet päivähoidolle_____________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________ 
8. Muuta tärkeää 
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
 
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________ 
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3.KOTIKÄYNTI 
Kotikäynnin tavoitteet: 
- Tutustua lapseen hänelle turvallisessa ympäristössä, jolloin lapsi on aidoimmillaan 
- Luoda lapseen sellainen kontakti, joka auttaa lasta päivähoitoon siirtymisessä 
- Tutustua lapsen temperamenttiin ja kiinnostuksenkohteisiin 
- Tutustua lapsen tapaan olla kontaktissa vanhempiensa kanssa, tapaan toimia ja olla vuorovaikutuksessa 
- Saada ”käyttöohjeita” juuri tähän lapseen; miten auttaa lasta hänen tunnereaktioissaan 
- Löytää rakennusaineita siihen  ”siltaan”, jonka työntekijä voi lapselle rakentaa kodin ja päivähoidon välille 
 
Muistilista: 
- Asennoidu kotikäyntiin kuin menisit tutkimusmatkalle vieraaseen kulttuuriin, avoin ja kunnioittava suhtau-
tuminen 
- Jos menet vara-omahoitajan tai erityislastentarhanopettajan kanssa, sinulla on ensisijainen vastuu luoda 
suhde lapseen ja työpari voi olla taka-alalla ja keskittyä vanhempaan 
- Luo kontakti lapseen toimimalla itsellesi luontevalla tavalla; ota mukaan vaikkapa lastenkirja, joka käsitte-
lee päivähoidon aloitusta tai päivähoidon arkea (Tomppa, Oona ja Eetu, jne.), mene lapsen tasolle, ole ute-
lias, hassuttele, leiki,.. 
- Tutustu lapseen ja hänen kiinnostuksenkohteisiinsa 
- Havainnoi lapsen ja vanhempien välistä vuorovaikutusta  
- Kerro lapselle päivähoitopaikasta (esimerkiksi valokuvien avulla) ja miten siellä on valmistauduttu hänen 
tuloonsa 
- Muistuta vanhempaa tavaralistasta, etenkin siirtymäobjektista ja ”turvavalokuvista” sekä vanhemman 
varustuksesta tutustumisjaksolle (säänmukainen vaatetus, sisäkengät, ruokailukäytäntö..) 
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4.TUTUSTUMISJAKSO 
 
Tavoitteet: 
- Omahoitaja, oman pienryhmän lapset ja päivähoitopaikka tehdään lapselle tutuiksi yhdessä vanhemman kanssa 
- Lapsi kokee itsensä tervetulleeksi eli omat paikat on valmiiksi laitettu ja omahoitaja on ovella vastassa 
- Omahoitaja, päivähoitoympäristö, päivärytmi, toiminta ja ryhmän toiset lapset tulevat tutuiksi lapselle 
- Vanhempi pääsee sisälle päivähoidon arkeen ja auttaa lasta sopeutumaan 
 - Lapsi luo turvaa tuottavan ja luottavaisen suhteen omahoitajaan 
- Omahoitaja tutustuu käytännössä lapsen ominaiseen tapaan toimia ja ”käyttöohjeisiin” 
- Erotilanteisiin luodaan pelisäännöt valmiiksi vanhemman kanssa ja niitä harjoitellaan asteittain, kun lapsi on siihen 
valmis 
 
Muistilista: 
- Kerro vanhemman roolista tutustumisjaksolla (opettaa ja sanoittaa lapselle päivähoitopaikan rutiinit, oppia itsekin 
tuntemaan ryhmän aikuiset ja lapset sekä toiminta, jakaa omaa asiantuntijuuttaan lapsensa kanssa toimimisesta) 
- Ryhmän muut aikuiset antavat tutustumisrauhan (eivät ota kontaktia lapseen), koko tutustumis- ja sopeutumisvai-
heen ajan toiminta tapahtuu pienryhmässä 
- Lasta havainnoidaan aktiivisesti ja vanhempi voi vetäytyä taustalle, kun lapsi alkaa luottaa omahoitajaan 
- Erotilanteita harjoitellaan vähitellen ja suunnitelmallisesti, kun lapsi on siihen valmis 
- Erotilanteissa vanhempi ohjataan saattamaan lapsi ensin toimintaan (hoidon alettuakin on alkuvaiheessa hyvä va-
rautua riisumaan oma takki ja viettää lapsen kanssa kiireetöntä aikaa, kunnes lapsi kiinnittyy leikkiin ja hyvästellä 
sitten lapsi- tätä seuraa usein itku ja omahoitajan läsnäoloa ja syliä tarvitaan sekä vilkutus- ym. rutiineja) 
- Sovi vanhempien kanssa, miten erotilanteessa toimitaan (missä vaiheessa ja miten vastuu lapsesta siirretään van-
hemmalta omahoitajalle; esim. jos lapsi itkee, vanhempi siirtää lapsen omahoitajan syliin, vanhempi hyvästelee lap-
sen ja omahoitaja menee lapsen kanssa ”vilkutusikkunalle” vilkuttamaan vanhemmalle ja laittaa vanhemmalle vies-
tin, kun itku on lakannut) 
- tutustumisjakson aikana on hyvä tilaisuus myös käydä läpi tiettyjä käytäntöjä, kuten vaikkapa hoitoaikojen ilmoit-
tamiskäytäntöä ja täsmällisyyden merkitystä ilmoitettujen hoitoaikojen noudattamisessa henkilöstömitoituksen nä-
kökulmasta, ryhmäkohtaista viestintäkäytäntöä ja päivittäisen kuulumistenvaihdon merkitystä lapsen näkökulmasta 
(olen arvokas, vanhempani ovat kiinnostuneita siitä, mitä minulle kuuluu) 
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5.TUTUSTUMISJAKSON JÄLKEEN (lapsen sopeutumisprosessin aikana) 
Tavoitteet: 
-Tuetaan lasta eroahdistuksessa (läsnäolo , syli, tunteiden sanoittaminen, lohdutus, päivärytmi, kuvien käyt-
tö päivärytmin hahmottamisessa, turvalliset siirtymätilanteet)  
-Autetaan lasta pitämään vanhempi mielessä (siirtymäobjekti, valokuvat, keskustelu) 
-Tuetaan vanhempaa lapsesta eroamisessa (vanhemman toivomalla tavalla), välitetään tietoa lapsen so-
peutumisesta (esim. tekstiviesti, kun itku lakkaa) 
-Autetaan lasta tutustumaan pienryhmänsä lapsiin ja vasta soputumisen ja omahoitajaan kiinnittymisen 
jälkeen vara-omahoitajaan tai muihin aikuisiin 
-Annetaan lapselle sopeutumisrauha; toiminnallisuus rauhoitetaan ja keskitytään päivärytmin noudattami-
seen ja perushoitotilanteisiin 
-Luodaan pelisääntöjä ja toimintatapoja kasvatuskumppanuuteen juuri näiden vanhempien kanssa 
Muistilista: 
- Muistutetaan vanhempia, että suunnitelmallisesta siirtymäkäytännöstä huolimatta lapsi reagoi päivähoi-
don aloitukseen eri tavoin ja jälleennäkemistilanteessa vanhemman ilmentämä lämpö ja ikävöiminen ovat 
tärkeitä, samoin kotiinpaluun jälkeinen läheisyydentankkaushetki ennen arkiaskareita 
- Tuetaan sekä lasta että vanhempaa löytämään hyvä tapa toimia tuonti- ja hakutilanteissa 
-Kannustetaan vanhempia avoimuuteen, esim. kertomaan, jos sopeutumisessa tulee takapakkia (lapsi alkaa 
reagoida kotona uudelleen) tai perheessä tapahtuu muutoksia (lapset reagoivat herkästi pieniinkin muutok-
siin). Kysellään muutoinkin, miten lapsi on kotona reagoinut päivähoidon aloitukseen ja tuetaan vanhempia 
lapsen sopeutumisprosessin aikana. 
- Päivittäisissä kuulumisissa ei painoteta toimintaa vaan keskitytään tämän nimenomaisen lapsen päivään, 
”mitä olen saanut kokea tänään tämän lapsen kanssa” 
- Tulo- ja lähtötilanteet toteutetaan huomioimalla lapsi lämpimästi ja henkilökohtaisesti 
- Lapsen omahoitaja vastaa mahdollisimman pääasiallisesti lapsen hoidosta hoitopäivän aikana (huomioi-
daan työvuorojen suunnittelussa), ainoastaan vara-omahoitajaan voi vähitellen tutustua  
- Toiminta tapahtuu edelleen pienryhmissä ja on rutiinipainotteista (toiminnallisempaa vasta myöhemmin), 
erityisesti siirtymätilanteissa vastuu on omahoitajalla, omahoitaja nukuttaa oman pienryhmänsä lapset, 
ruokailutilanteet pienryhmittäin omissa pöydissä omaohjaajan johdolla 
- Lasta tuetaan hänen yrityksissään luoda kontaktia toisiin lapsiin 
- Vasu sovitaan 2-3kk hoidon aloittamisesta
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LAPSEN VAIHTAESSA RYHMÄÄ (siirtymäkäytännöt) 
 
Tavoitteet: 
-lapsen suunnitelmallinen ja turvallinen siirtyminen päivähoitoryhmästä toiseen 
-vanhempien osallisuus siirtymäprosessissa 
-lapsen ryhmänvaihdoksen valmistelu siinä ryhmässä, mistä lapsi lähtee (lapsi voi ennakoida tulevaa ja ryh-
mä voi ennakoida ja valmistautua hyvästelemään kaverin) 
-lapsen ryhmänvaihdoksen valmistelu siinä ryhmässä, mihin lapsi siirtyy (ryhmä voi ennakoida uuden lapsen 
vastaanottamista ryhmään ja miettiä, miten hänet toivotetaan tervetulleeksi) 
 
Muistilista: 
- siirtopalaveri omahoitaja, vanhempi, lapsi(?) ja vastaanottava hoitaja 
- vanhempien tutustuminen uuden ryhmän työntekijöihin, tiloihin ja käytäntöihin 
- siirtyvän lapsen/lasten ja vastaanottavan ryhmän lasten valmistelu (keskustelut, yhteinen pohdinta, 
millaista on siirtyä uuteen ryhmään ja miten vastaanottavan ryhmän lapset voivat auttaa tulijoita, 
läksiäis- ja tervetuliaisjuhlat, tutustumis- ja ryhmäytymisleikit jne.) 
- työvuorojärjestelyt, jotka mahdollistavat tutustumiskäynnit ja kiinnittymisen aluksi yhteen/kahteen 
uuteen aikuiseen ja pienryhmän lapsiin 
- lapsen tutustumiskäynnit uudessa ryhmässä tutun hoitajan kanssa 
- mikä tuottaa lapselle turvaa ja lohtua juuri nyt? (valokuvat, siirtymäobjekti, päivärytmikuvat, loh-
dutuskeino) 
- suunnitelmallinen siirtymä vaiheittain, kun ryhmä on stabiili 
- omat paikat valmiina 
- ryhmän toiminnan rauhoittaminen tulokkaan ryhmään asettumisen ajaksi 
- ryhmän muutosten sanoittaminen 
- lapsen tiiviimpi havainnointi ja vanhempien kanssa keskusteleminen eroahdistuksen varalta 
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Lapsen 
varhaiskasvatussuunnitelma 
 
Lapsen nimi ____________________________________________________ 
Syntymäaika ____________________________________________________ 
 
Lapsen kuva 
 LAPSEN TIEDOT 
Lapsen nimi ja henkilötunnus _____________________________________________________________ 
Lapsen osoite _____________________________________________________________ 
Perheeseen kuuluvat _____________________________________________________________ 
Perheen kieli/kielet _____________________________________________________________ 
Hoitopaikka/ryhmä _____________________________________________________________ 
Ph:n aloituspvä _____________________________________________________________ 
Päivittäinen hoitoaika _____________________________________________________________ 
Hoitopäiviä/kuukausi _____________________________________________________________ 
Aikaisemmat hoitopaikat _____________________________________________________________ 
Varahoitopaikka (pph) _____________________________________________________________ 
Lapsen allergiat, erityisruokavaliot, sairaudet, lääkitykset ja muuta huomioitavaa: 
______________________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________________ 
 
Lapsen huoltaja:  Yhteishuoltajuus _____ Yksinhuoltajuus _____ 
 
ÄITI/HUOLTAJA ISÄ/HUOLTAJA 
Nimi _____________________________ Nimi _____________________________ 
Matkapuhelin _____________________________ Matkapuhelin _____________________________ 
Osoite _____________________________ Osoite _____________________________ 
 _____________________________  _____________________________ 
E-mail _____________________________ E-mail _____________________________ 
Työpaikka _____________________________ Työpaikka _____________________________ 
Työtehtävä _____________________________ Työtehtävä _____________________________ 
Työpuhelin _____________________________ Työpuhelin _____________________________ 
Työaika _____________________________ Työaika _____________________________ 
Sairaustapauksissa yhteyttä otetaan ensisijaisesti: __________________________________________ 
Varahakijat (nimet ja puh.) 
______________________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________________ 
 
Lapinjärvi ___.___.20____ 
Allekirjoitukset: __________________________________ __________________________________ 
 Äiti/huoltaja Isä/huoltaja 
 __________________________________ __________________________________ 
 Päivähoidon edustaja Päivähoidon edustaja (pph) 
 LUPA 
Kyllä Ei 
Saako lastanne valokuvata tai videoida päivän toiminnoissa?  ___ ___ 
Entä yhteisissä tapahtumissa (esim. juhlat)?   ___ ___ 
 
Saako lapsenne kuva ja nimi esiintyä tiedotusvälineissä?  ___ ___ 
HUOM! Jos lehdessä julkaistaan koko lapsen nimi (etu- ja sukunimi) se näkyy myöhemmin internetissä hakemalla googlesta. 
 
Saako lapsenne kuvan laittaa toisten lasten kasvunkansioon  ___ ___ 
tai pitää esillä päiväkodin/pph:n tiloissa?   ___ ___ 
 
Saako lapsenne taideteokset olla esillä päiväkodissa/pph:ssa?  ___ ___ 
 
Saako lapsenne osallistua uskontokasvatukseen ja kirkollisiin tilaisuuksiin?  ___ ___ 
 
Saako lapsenne osallistua varhaiskasvatuksen retkiin?   ___ ___ 
 
Voimmeko olla yhteydessä neuvola ym. yhteistyötahoihin?  ___ ___ 
 
Voimmeko säästää lapsenne 5-vuotis lomakkeen tämän kasvukansion lisänä? ___ ___ 
 
Tämä varhaiskasvatussuunnitelma on tarkoitus siirtyä lapsen mukana päivähoidosta esikouluun ja 
esikoulusta kouluun. Saammeko antaa varhaiskasvatussuunnitelma-kansion: 
 
Seuraavaan päivähoitopaikkaan?    ___ ___ 
Esiopettajalle?     ___ ___ 
Kouluun?      ___ ___ 
 
 
Tiedoksi: Varhaiskasvatuksessa ei julkaista valokuvia lapsesta internetissä. 
 
 
Luvat voimassa toistaiseksi alkaen ___/___ 20___ 
 
 
 
Vanhempien allekirjoitukset 
 
_____________________________ ________________________________ 
 Äiti/huoltaja   Isä/huoltaja 
  
  
Aloituskeskustelu pidetty: ____/____ 20____ 
Kotikäynti tehty: ____/____ 20____ 
Tutustumisjakso: ____/____- ____/____ 20____ 
Hoitosuhde alkoi: ____/____ 20____ 
Ensimmäinen vasukeskustelu: ____/____ 20____ 
 
 
Vasun päivitys: 
 
Päivitetty ____/____ 20____   Päivitetty ____/____ 20____ 
 
Päivitetty ____/____ 20____   Päivitetty ____/____ 20____ 
 Aloituskeskustelu   Pvm._________________ 
Läsnä keskustelussa:______________________________________________________________________ 
______________________________________________________________________________________ 
 
1. Perustiedot perheestä ja muista lapselle tärkeistä läheisistä ja tukiverkostosta 
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________ 
2. Vanhempien kuvaus lapsesta  
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________ 
3. Perushoitokäytännöt 
Päiväryt-
mi_____________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
 
________________________________________________________________________________________Uni____
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________ 
Ruokai-
lu______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________________ 
Pukeutumi-
nen/ulkoilu______________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________Hygienia__
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________________ 
4. Lapselle ominaisesta tavasta toimia 
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
 
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________ 
5. Lapsen elämänvaiheet, hoiva- ja erokokemukset 
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________ 
6. Vanhempien käsitys itsestään vanhempina 
7. Miltä päivähoidon aloittaminen näyttää vanhemman silmin 
Toiveet päivähoidolle______________________________________________________________________________ 
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________ 
8. Muuta tärkeää 
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
 
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________________________ 
